
parle par leur bouche ! Ils n'ont souvent pas lu 
une ligne de droit canonique, et c'est toujours 
l’Bglise qui parle par leur bouche ! Eh! bien. 
M. Veuillot vient de recevoir une assez rude 
leçon de l une des plus brillantes intelligences 
de l’épiscopat de France, pour sa propension 
constante à parler ex cathedra, comme le Pape, 
et à décréter d'hérésie les hommes sincères qui 
trouvent que ce n'est pas avec de l’hypocrisie 
ou de l’arrogance que l’on peut prétendre re 
présenter l’Église. Et cette leçon aurait peut- 
être profité à ces déplorables imitateurs d’ici 
s’ils étaient en état de tirer une conséquence 
raisonnable d'un fait quelconque. Mais non, 
leur portée d'esprit ne va pas jusqu’à accpeler 
un conseil, ou une leçon méritée, même des 
hommes qu'ils ont le plus encensés ; et aujour­
d'hui, après dix ans de louanges, d’adulations 
et de llalterb s envers “ ce grand Evêque d'Or­
léans qui a si éloquemment défendu le pouvoir 
temporel ; ” après l'avoir proclamé philosophe 
et écrivain hors ligne et théologien de premier 
ordre pour sa lettre pastorale sur l'immaculée 
conception, voilà que tout à coup le langage 
change, le dépit succède à l’admiration, la 
colère prend la place de l'éloge, et le grand 
Evêque et le puissant écrivain d'il y a six mois 
devient tout a coup Mgr. Dupanloup tout court, 
beaucoup plus académicien quEvèque, un peu 
versé peut-être dans l’étude des classiques, 
mais un vrai petit garçon de syntaxe en fait 
de science théologique ! Et voilà les gens qui 
osent dire ici, en toutes lettres, qu’ils ne sont 
pas un parti—et quel parti, mon Dieu, en fait 
de sincérité, de loyauté dans la discussion, et 
d'étude !—mais qu’ils sont à toutes fins que de 
droit les seuls vrais représentants de l’Eglise!

Ah ! quand donc les décidera-t-on à méditer 
quelques minutes seulement chaque jour le 
précepte : “ connais-toi toi-même. "

VII.

Eh bien oui, on vient de nous informer dans 
la presse (et même beaucoup dans la chaire, 
mais je ne m'occupe ici que de la presse où les 
Evêques, pas plus que les autres, ne peuvent 
prétendre à l'inviolabilité) on vient de nous 
informer dans la presse que Mgr. Dupanloup 
est un audacieux aux allures furibondes ! un 
bon apôtre aux insinuations presque sacrilè­
ges ! un prôneur irréfléchi de “ l'Eglise libre 
dans l’état libre. ” On l'habille de l'élégante 
désignation de grosse catapulte ! Et l'on trouve 
à sa brochure indigeste une mauvaise odeur 
de feuilleton. Mai? la Chronique, elle, ne res­
pire comme de raison, que la plus suave odeur 
de l’évangile!!

Ces petites aménités sont adressées à un 
Evêque de France par un Evêque du Canada, 
qui traite celui qu’il appelle son illustre collè­
gue avec tout ce qu’il peut plagier çà et là de 
sarcasmes forcés, déplacés, insultants ; et où 
l'on voudrait au moins trouver quelque peu de 
sel altique, mais n’en a pas qui veut. Et d’ail­
leurs, quand la colère, même sainte, prend do­
micile dans une tête quelconque, il est rare

que l'esprit, mè.ns quand on en a, ne déména­
ge pas.

Toute cette tendre polémique, toute cette 
belle littérature sacrée, est divisée en un cer­
tain nombre de chants, ce qui parait indiquer 
que l’on croit faire un poème. On n'est pas 
plus modeste, ce qui doit être très vrai puis­
qu'on a grand soin do nous donner la pré­
cieuse information sans omettre une lettre. Et 
la modestie est si entière que l’illustre Chroni­
queur nous informe, du ton le plus officiel, 
qu’il ne réclame pas l'infaillibilité. Il se con­
tente débonnairement de ne réclamer que la 
loquacité.

Il y a bien, ici et là, un certain burlesque 
dans'la forme et dans l’idee, mais on a l’air de 
humer cela comme du sublime. Je n’ai, de fait, 
jamais vu d’écrit qui rappelle Jautantjle jeune 
rhétoricien qui se sent emporté dans la troisiè­
me sphère du beau sur les ailes de Pégase : 
mais on attendait autre chose d’un Evêque qui 
vient parler science religieuse.

J’admets pourtant qu’il n’en fait guère, mais 
enfin l’intention semblait y être!

VIII.

Eh bien, je dois le dire, c'est une déplorable 
chose que celte guerre d’insulte d'Evêque à 
Evêque, et si elle a fait rire les uns, elle a 
certainement fait pleurer les autres. Nous ne 
sommes pas habitués ici, où l'on s'encense 
toujours si consciencieusement, à entendre un 
Evêque reprocher à un autre Evêque ses insi­
nuations perfides et venimeuses (sic) et sa ma u- 
vaise-foi manifeste ! Je n'avais pas encore vu 
un Evêque dire d’un autre Evêque : “ C’est 
proférer un horrible blasphème et perdre la 
foi.”

J’ai trou'é quelque peu bazardée aussi 
cette nouveauté d’entendre un Evêque appli­
quer sérieusement à son collègue l'épithète 
d'homme ennemi, le comparer con amore à 
raspic et au basilic ! Tout cela me parait 
un peu forcé entre tête mitrées.

Comment veut on que nous acceptions de 
cœur le *' mettez-vous a genoux ” que l’on nous 
sert régulièrement chaque matin, quand un 
Evêque traite son collègue de bon apôtre» 
Mais y aurait-il donc des Evêques qui sont 
de bons apülres! Eh! grand Dieu, c’est juste­
ment là la qualification appliquée par le bon La­
fontaine à l’un de ses chats d'esprits ! Et c’est 
un Evêque en personne qui a prononcé le mot ! 
Et qui fait bien mieux que le dire, qui nous le 
prouve par son propre style, par son propre 
acte, par cet air tapageur et gourmé que nous 
croyions resté attaché à la soutane noire de 
l'ancien No, 19, celui qu’autrefois nous avons 
fait rentrer dans sa coquille 1

Et voilà, grand Dieu, que sous le rochet de 
l'Evêque, surgit inopinément ce même,No. 19 
de 1848 avec redoublement d'esprit sabreur ! 
Et chose plus merveilleuse encore ! En 1848, 
le brillant No. 19, ne prenait au moins au col­
let que des impies ! Me is aujourd’hui c’est sur 
ses propres confrères Evêques qu’ij fait


