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L’honorable M. WATSON : Si le Sénat
me le permet, je proposerai le renvoi de ce
projet de loi & un nouvel examen du co-
mité des banques et du commerce.

Je rapellerai que ce projet a €té déposé
par moi devant le Sénat. J’ignorais qu'une
réunion du comité avait été convoquée pour
agjourd’hui. Au reste, j’étais occupé ail-
leurs, et I'avocat de la compagnie m’'a dé-
claré qu’il n'en avait pas &été prévenu. Il
aurait aimé assister aux débats, car il n’ap-
prouve point les modifications faites au
projet de loi. Jec suis sQir que le Sénat ne
me refusera pas, comme défenseur du bill,
son renvoi 4 un nouvel examen du comité.

Il n’y avait personne de présent & cette
réunion pour défendre le projet de loi, et
i'avocat de la compagnie m’informe qu’il

est prét A expliquer toutes les raisons né-
cessaires qui s'opposent i I'adoption du
projet de loi dans la forme qui lui a été

donnée.

1’honorable M. KERR (Toronto) : Ce pro-
Jet de loi et les amendements dont on nous
propose ’adoption ont déja été discutés dans
une réunion antérieure du comité des ban-
ques et du commerce.

Ces amendements ne furent pas formel-
lement adoptés 4 cette séance, pour donner
A tout intéressé 'occasion de faire entendre
ses objections. Le comité a eu une nouvel-
le réunion aujourd’hui et personne ne s'est
présenté & propos de ce bill. Les modifica-
tions en question ont été adoptées duus ces
deux occasions aprés mire délibération du
comité. Peut-étre notre honorable collegue
serait-il satisfait si, au lieu de demander
I'ndoption des amendements séance tenan-
te, je proposais le renvoi & demain de la
discussion sur ces amendements.

l.e premier amendement regle que 1a com-
pagnie sera restreinte 24 ceriaines catégo-
ries de valeurs dans le placement de ses
fonds. Le second amendement est sous la
forme d'un nouvel article prévoyant I'appli-
¢ation d’une pénalité pour Tomission
reitlve compte tel qu’édicté dans la loi.
ne vois pas l'utilité de renvoyer ie
b Jo Ioi A un nouvel examen du comité.
I'ans tous les cas, je suis disposé, si le
Sinat y acquiesce, 4 modifier ma proposi-
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tion dans le sens que j’ai indiqué. Si notre
honorable collégue, aprés réflexion, estime '
qu’il y a lieu de renvoyer le projet de loi
A un nouvel examen du comité, il pourra
en faire la proposition. '
o

L’honorable M. WATSON : Je ne connais
pas trés bien les dispositions de ce projet
de loi, et je suppose que nos collégues 'ne
sont gudre plus renseignés que moi A cet
{gard. Mais l'avocat qui 1'a élaboré désire
beaucoup qu’il soit adopté dans la forme
sous laquelle il a {té présenté au eo-mité.
Jde reconnais que ces amendements sont res-
tés en suspens au comité pour permettre
de les étudier, mais je crois que cette con-

voeation a été faite bien hitivement au-
jourd’hui. On en a &été prévenu insuffisam-

ment, et quelques membres n’ont méme pas
0té touchés par 'avis de convocation.

Si je ne me trompe, le comité a une réu-
nion demain ; et certes, il serait bien pre-
férable de renvoyer le bill & un nouvel exa-
men du comité pour entendre l'avocat de la
compagunie dans l'exposition de ses argu-
ments. Cet homme ne peut étre admis A
dizcuter devant le Sénat; en renvoyant la
discussjon des amendements & demain, nous
ne soinmes guére plps avancés. Si le co-
mité, aprés avoir eniendu l'avocat de 1la
compagnie, juge de s’en tenir 4 sa premie-
re ddcision, trés bien ; mais je ne pense pas
(i, e “avse, aprés les explications qu'il
aura entendues,

L’honorable M. FERGUSON : Je ne crois
pas qu'il soit utile de renvoyer le projet a
un nouvel examen du comité demain, car
un bill trés important doit v venir en dis-
cussion, et nous attendons des geuns de
Moutréal, de Toronto et d'ailleurs qui se-
ront entendus demain & l'ouverture de la
s¢éance.

Il me semble qu'on pourrait accepter la
proposition de notre honorable collégue qui
demande de remettre & demain la discussion
sur ces amendements. Si I'honorable séna-
teur a quelque chose & faire rectitier, il pour-
ra déposer demain une proposition en ce
sens.

L’honorable M. WATRON : Je désire que
I'avocat, qui connait bien le projet de loi
et I'a élaboré pour les requérants, soit en-
tendu en personne. IiI a ¢té privé de cet

avantage aujourd’hui, parce qu'il ignorait %
. que le comité dat se réunir.
L’honorable M. FERGUSON : Je ne dis

pas qu’il faut refuser tout nouvel examen
du projet de loi ; mais qu’il sera impossible
au comité de s‘en occuper demain d’une fa-
con suffisante.



