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Le discours du tréne a annoncé deux grandes initiatives dans
Cadre de la poursuite de notre effort de vaste consultation

Nationale et d’élaboration d’un consensus.
® (1530)

le

P TOl_lt d’abord, nous proposons un colloque national sur
enseignement supérieur qui renforcerait notre association
VeC les provinces et permettrait au systéme scolaire canadien
be Produire le personnel hautement qualifié dont le pays a
#80in pour rester compétitif et pour accroitre le bien-étre des
anadiens, Deuxiémement, en tablant sur le succés du collo-
g:lcede Winnipeg, nous tiendrons Lune autre conférence natio-
. Sur la technologie et I'innovation en élargissant les critéres
Admissibilité pour y accueillir un plus grand nombre de
dNadiens. Je prévois consulter bientdt les différents secteurs
N Cause sur le meilleur moyen d’organiser cet événement.
Vee Ous sommes entié.rement Slévoués a ces taches. Les initi.ati-
Ces 2“0 nous avons mises de | avant feront Intervenir lgs scien-
t les techniques a I'appui de nos objectifs, particuliére-
m;:t pour ce q1.1i est de devenir p_lus compétitifs sur les
ch?s Internationaux et par le fait méme de garder les
S'::filens au travai}. Comn’le nous I’avons dit dans le disgours
it non?, notre sentiment d appartenance au pays, notre iden-
alionale et notre prospérité économique dépendent dans
arge mesure de notre capacité d’adaptation et nous nous
:tpteI'OHS. Je crois que tous les partis reconnaissent qu’i.l nous
Onspffndre’ des mcsure’s a long _terme: (;’est pourquoi nous
o eha!)Ore les plans d,uge ’poht.nque federa!e des’ sciences et
i Siéc? Niques en gardant a lesprit Ia.proc'ham.e génération et
€ prochain et non pas les prochaines élection.

Des Voix: Bravo!

pol\':'sgel‘ger: Monsieur le P_rés,id.an, jg remercie le rpinistre
i oy § remarques. Corrzme jel ai dit hier dar}s mon dlSCOl}I‘S,
sur 1, ve encourageant lacccnt'mxs dans le discours du. tro’ne'
Signa)¢ Shc_lence et la technologie. Cependant, comme je Iai

1€r, ce n’est pas avec des encouragements qu’on peut

Ing ’ :
labonce" la recherche effectuée dans les ateliers ou dans les
Tatoireg.

a

fin ¢ ZOUdrais attirer l’{ltten’tion du ministre sur la ql’xestic’)n du
°°nfér:mem' Il a mentionné le consensus qui s’est degz_age ala
Sengy,g nce de Wl’m_npeg. Il a oubli¢, je crois, le premier con-
Smiy qQue le président du Conseil des sciences, M. Stuart
cgnfél_’e : Signalé dar}s les remarques qu’il a faites 4 la fin de l'a
quy fallc?' M. S,mxth a déclaré que tout le monde trouvait
y vait ait plus d argent pour la recherch;. Plus précisément 1’l
d’a%mitaccord général mais non unanime sur la nécessité
Stragg oi Te les fonds des.tmes aux recherchc§ fondamentgle et
8oy ernque et sur le fait que ces fonds doivent provenir du
t“’n(:tic)ne;ln ent et q_u’e leur d1§tr1butlon devralt‘s’effectuer en
a"teurs. ¢ la qualité des projets et de la compétence de leurs
J

gousgt:lmanderais encore une fois au ministre de dire quand le
U mettrement augmentera les crédits 4 la recherche et quand
eonsmsa en place les mécanismes nécessaires. Au sujet des
ler, Que ¢ arges d’octroyer les subventions, je voudrais signa-
Avge m' bler} que les chercheurs en soient arrivés a accepter
Preg o Ousiasme les offres de doublement des fonds, ils sont

tous d’accord pour demander au gouvernement de

Py,
OIr ; .
Une augmentation annuelle du budget des conseils pour

L’Adresse—M. Oberle

leur permettre de suivre I'inflation et de ne pas les obliger a
s’en tenir 4 leur budget de base, quitte 4 les protéger de I'infla-
tion grace 4 la formule du doublement des fonds. Le gouverne-
ment répondra-t-il 4 cette demande maintes fois répétée?

Je demanderais aussi au ministre de répondre aux nombreu-
ses lettres qu’il a regues, ainsi que le premier ministre (M.
Mulroney) et d’autres membres du Cabinet, au sujet des com-
pressions effectuées dans le Programme d’aide & la recherche
industrielle. Si le ministre a entendu les remarques que j’ai
faites hier, il saura que j’ai passé une semaine ou dix jours &
visiter un certain nombre d’entreprises qui ont déja participé a
ce programme. Comme je I’ai dit hier, il y a seulement quatre
ou cinq ans, ces compagnies ne faisaient aucune recherche et
développement mais, avec I'aide de ce programme, elles ont
mis au point de nouveaux produits qui comptent aujourd’hui
pour la plus grande partie de leurs ventes. On m’a répété plu-
sieurs fois que ces compagnies n’existeraient pas aujourd’hui
sans le programme.

Jai des copies des lettres qui ont été envoyées au ministre et
au premier ministre pour leur demander d’affecter de nouveau
a ce programme les 60 millions de dollars retranchés. Je
demanderais au ministre de répondre 4 ces demandes.

M. Oberle: Je vous sais gré, monsieur le Président, de me
donner la chance de répondre & mon collégue. Je lui suis trés
reconnaissant d’avoir prononcé un discours aussi positif hier. Il
a assisté d la conférence de Winnipeg et il constaté, comme
nous, un certain désir d’agir et un certain esprit de collabora-
tion.

Il est vrai que les gouvernements précédents se basaient
uniquement sur I'importance des subventions pour démontrer
que les sciences et la technologie se portaient bien au Canada.
Le gouvernement fédéral dépense environ 4,2 milliards de
dollars par année dans ce domaine. Plusieurs ministéres font
double emploi. Ma premiére tiche a été de réorganiser les
activités gouvernementales et de dépenser avec beaucoup plus
de discernement.

Nous avons multiplié nos démarches sur ce chapitre, mais en
tichant de cerner les secteurs prioritaires et en canalisant les
efforts du gouvernement fédéral vers le secteur privé et les
gouvernements provinciaux pour les inciter 4 relever leur parti-
cipation. C’est pour cette raison que nous avons tellement hate
de finaliser certaines ententes auxiliaires sur la recherche et le
développement avec les provinces. Je songe notamment i la
province de Québec qui a conclu avec nous un accord tellement
axé sur les sciences et la technologie qu'’il prévoit des dépenses
de 100 millions de dollars dans ce domaine au cours des cing
prochaines années.

Le député n’ignore pas que nous avons modifié la Loi de
I'impdt sur le revenu en conséquence. Naguére, son gouverne-
ment, en dépit de louables intentions, nous a fait perdre, parce
qu’il était obnubilé par I'argent, de un milliard 4 deux mil-
liards de dollars 4 cause de son crédit d’impdt & la recherche
scientifique, régime qui a donné lieu 4 toutes sortes d’opéra-
tions comptables originales, mais qui n’a rien donné en termes
d’innovations industrielles. Nous venons de publier de nouvel-
les directives grice auxquelles la Loi de I'impdt sur le revenu
sera un puissant levier; elle incitera le secteur a participer
grace aux dépenses fiscales.



