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anjosrd’hui reconnu comme faisant partie de la province
&'Ontario. Etles honorables messicurs de la droite trou-
vérent qu'Ontario avait tort d’essayor 4 résister & cetto prise
de possession ; que ses habitants devaient, cn bons chrétiens,
permettre aux Manitobains de s'emparer d'un territoire qui
cst maintenant considéré comme leur appartenant. La
question a 16 virtuellement réglée en vortu de la sentence
arbitrale, d’apr s la décision du comité. Il semble que ce
comité a décidé, non que la sentence était injuste, non que la
limite était une limite convontionnelle, mais bien que c’était
la véritable limite, D’apids la décision du comité, la cause
n'a pas 66 abandonnée devant les arbitres, ni de propos
délil 616 ni autrement, ot 1a question sonlevée par I'honorable
ministre, on 1872, comme jo I'ai démontié par ces extraits,
ontre la Confédération du Canada et la provinco d'Ontario,
alors qu'il combattait en faveur d'une ligne francnord, a
partir du confluent de 'Ohio et du Mississipi comme élant
Ia limito occidentale, ot en faveur de la hauteur des terres
comme limite du aord, a été décidée, cn tant qu'elle a été
décidée, contrairement aux prétentions de I'henorable mi.
nistre ot en faveur des prélontions de la province; et toute
cette érudition dunt les partisans de I'administration ont
inondé les débats en cotto Chambre, a 6'6 dépensée on pare
perte, vu quo la décision a é16 renduo contre eux,

_ L’honorable ministre, pour une raison ou pour une autre,
bien qu'il ait 6!6 convenu en cette Chambre que I'affaire
sorait soumieo du Conseil, tant par lo gouverncment fédéral
que par les provinces du Manitoba et d’Ontario, semble
s'étre rotiré vors la fin, do sorte que la dé:ision n'affecte for-
melloment et effectivement gue 1a limite entre les provinces
du Manitoba et d'Ontario. Cependant il nous est permis
d’espéror, vu que Ia déclaration dos arbitres fixe les prin-
cipes en vertu desquols le reste de la limite doit atre déter-
miLé, quil n’y aura plus de controverse sur ce point et que
l seutenco arbitrale sera acceptée relativement & autre
parlie, d’ap163 Ié principo qui semble avoir guidé lo comitd
judiciaire dans la décirion qu’il a prise.

On ne nous dit rien non plus de I'attitude prise par Iho-
norable ministre relativement aux torres. 1! a orgunisé une
autro controvorse avec In province, 11 a soulevé la question
do propriélé des terrains dans ce territoire. Il a décluré que,
méme au ¢as ou le territoire se trouverait dans les limites
de Ia provinco d’Ontario, los terres n’en seraiont pas moins
la propriété du Dominion, Il eerait important pour nous
de savoir si cetlo prétention doit étre maintenue, s'il doit y
avolr encore une futre controverse, ou si la question doit
otre— comme jo crois qu'olle devrait I'étro—réglée dans
toutes ses partios.

Il y a encore unc autre omission,—il ¥y en a mémo deux,
La premiéro a rapport 3 I'Acte relafif aux cours d’ean.
Dopuis que nous nous sommes réunis ici, il ¥ aou une déci-
sion de Ia part du comité judiciaire au sujet de cetto question.
L’honorable ministre alldzue que la l4gislation faite par lo
parlement provincial, dans le but d’expliquer la loi, n'est
pas une législation; que c’est un vol. I s'est servi d’an
langagoe que je trouverais violent dans la bouche de tout
autre. Ila dit ceci:— :

On a employé tous les argum ' i
otrevdtus g'uj:ne autorité m%lllne:x:;;ge“, f:s !:nggnzmu%hos{?‘;u(l::::;‘:l;ep?elgs’

celui qu’ils avaiont désigné, se sont rendug agréables & M., Caldwell ot
ont volé M. McLaren,

Un d6putt a dit qué Io bill relatif aux cours d'ean ne 8’appliquait
pas & M. McLaren, mais an psys en général. Le voleur de grand chemin
est un étre méchant, wais il & de la bravoure ; maia celui qui vient en
rampant voler les ustensiles de cuisine ou qui vieat vous enlever votre
bourze, est un hotmute plus méprigable que le voleur de grand chemin.
Le gouvernement d’Ontario aurait montré plus de courage en présentant
:'z; bx;tl!gggti :ex{l;:_attre ? W, Ualdwell lez; biens de Peter McLaren; il

! : Te, et en conséquerce i i
mg’g:s_et ool 6 quer.ce a‘passb ua bl relatif aux

Fotait une ruse misérable et grossidre, elle n’a trompé personne:
mais ce n’est qu’en se faisant pertufba.teur de l'ordre que f'e' Eouvernel
-ment & pu présenter ce bill et I'adopter ; auirement, il doit Y avoir une
:eguéte. Lo bill & en pour effét de priver M. McLaren de seg biens; sous’
pretexte que Ia chose était dans Fintérét public. Un gouvernement ou
une légisiature ne peut rien faire de plus triste gi de plus méprisable,

O’6tait un bill présentd dans le but d’enlever & M. McLaren ses biens
poar les donner & M. Caldwell. M. McLaren, il est vrai, avait dépensé,
quelques-uns disent $260,000, et les députés de ia gauche, de $100,000 &
$150,000-~je ne sais pas combien—mais cela provenait des biens de
M. McLaren. En cet endroit, la rividraen’était pas navigable, et le juge
qui a entendn la preuve et examind les faits a doelard qu'il 6tait évident
qu’d ’endroit olt leg améliorations avaient 6t6 faites, olle n’était pas
seulement ionavigable, wais non-flottable. On n’y fait pasflotter une
planche plus facilement que dans un fossé. Le bois carré et 1e bois en
grume de Caldwell ne pouvaient descendre ce:te rivitre tant que les
améliorations ne seraient pag faites.

M. McLaren, avec son industrie et sa pergévérance ordinaires, afin do
continuer ses grandes affaires, a construit un chemin et une glissoire
avec son propre bois, pour Son propre usage et sur sa propriété. M.
Caliwell n’avait pas le droit de s'en servir san3 le consentement de
M. McLsren et sans lui payer une indemnité. Ces travaux appartenaiont
exclusivement & M. McLaren.’ :

11 disait encore :~

Suppoesons qu’une vieille et honnéte femme de cultivateur s'empare
de la ponle de sa voisire et di-e: # Jo vais garder cette poule, et vous
devrez lu bien nourrir et voir & ce qu'elle ponde en temps convenable et
jo vous paierai en vous donnant une partie des cufs.”

C'était 13 Vattitude de I'honorable ministro, mais le comité
judiciaire du Conseil privé en a jugé différemment; il a dé-
cidé que M. McLaren n’avait pas le droit d’empécher M, Cald-
woll de descendre la rividre ; il a décidé que la loi avait &4
bien élaborée par coux qui ontconseillé la législation lozale ;
il a décidé de fait que le bill gue I'on représentait comme un
moyen de déposséder M. McLaren de sa propriété en lui
donnant une compensation illusoire, était le soul moyen do
le protéger, ou pour lui accorder une compensation raison-
nable pour les améliorations sur une propriété traversée par
un débouché public reconnu par laloi. De sorte que les
désavoueurs infuillibles qui ont désavoué cette mesure sons
prétexte que ¢’était un empiéterment injuste sur la propriété
de M. McLaren, se trouvent avoir eu tort, et il se trouveque
la raison qui les a fait agir,. insuffisante comme elle me
paruit, 'n'était pas uno yuison du tout. Je dis insuffisante,
comme cafte raison me paruit, parce que jo suis convaincu
que d’'aprés la vraie lettre de notre constitution, le simple
fait que dans I'opinion de ces messieurs une compensation
d'un autre genre aurait dii étre dounée, que c'était un em-
piétomont sur des droits particuliers, n'stait pas une raison
du tout pour exercer lo pouvoir du désaven. Mais il se
trouve que la base riéme d¢ leur action était une errour. Et
copendant, M. 'Orateur, nous no trouvons Pas dans le dis-
cours du Trone aucune allusion 4 Caldwell ou & McLaren.

A part cela, M. 1'Oratour, nous avons encore la cause méme
qui lnia fourni P'occasion de prendre 1’habitude de nous
rendre compte des décisions du comité judiciaire du Conseil
Privé: la canse des licences, La question des licences a ét6
soulevée plusieurs fois pendant 1a dernidre session, mais elle
a été sonlevée en dernier lien par une motion de notre ami
regretté Frédéric Houde, ot jo dois dire que tous cenx qui
'ont connu ici éprouvent un sentiment de tristesse en en-
tendant prononcer son nom. 1l& disparn depuis; ¢'était
un homme possédant & un haut degré l'indépendance de ca-
ractéro, la franchise, ’honneur, et uno énergie indomptable ;
et tous ceux qui l'ont vu ici depuis plusieurs années
ont dfi étre tonché des preuvesde courage et d'énergie gu'il
a donuées lorsqu’il luitait contre la faiblesse et la maladie
pour remplir ses devoirs parlomentaires. Nous savons qu'en
dehors de cetta Chambre il donnait des preuves rermar-
quables de cetle indépendance de caractére dont J'ai parie
dans la earriore du journalisme, gu'il avait embrassée. Nous
avons remarqué on cotte Chambre avec quelle émotion il
gest séparé une ou deux fois de ses amis, sentant que la
chose était pénible, sachant que cet éffort était pénible ; mais
a I'appel du devoir il domptait son émotion. C'était aussi
un homme d’une grande bonté d'ime. Il se montrait tout

.augsi affable et bien disposé pour nous que pour se3s amis, et
je ne puis m’empécher de faire rémarquer ici Ia bonté et la
"gépérosité avee laquelle il m’s traité pendant plusienrs an-

nées, moi qui vous parle. Plus d’uné. f&@s il m'est atrivé de
vecevoir de lui, en cette Chambre; du c6té dé V'opposition



