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l titres translatifs de propriété, jetant le trouble dans les
{ " : v 5k
familles, occasionnant des proces, de nature a empécher

les mariages contrairement a intention du législateur,

E qui I'a toujours favorisé, et privant, enfin, la femme ot
»i les enfants du donataire des avantages sur lesquels ils
{ avaient le droit de compter.  Cette question,  toutelols,
n'est pas nouvelles elle parait avoir recu une solution con
3, tradictoire, en France, avant Pord, de 1717 sur les Subs
;: titutions, tant dans les pavs de coutume que dans cenx
\?'. de droit ¢erit, hien que le principe de Uirvévocahilité fut
I, le plus généralement adopte par la doctrine et sanctionné
| par les arréts, surtout dans le ressort de la Contume el

du Parlement de Parvis, dont la ot et les décisions <ont

encore en foree, au besoin, dans cette provinee
lf Lacte de donation du 13 mars 1911 a créé—la chose
i est admise de part et dautre,—une véritable sabstitution.
L Le droit romain, méme daus co cas, en permettait la ré-
vocation par la seule volonté du donatenr. En 1891, dans
la cause de Bertrand ot Filion, (1) le regretté juge Si
Henri Tascherean décida, quiavant la mise en viguenr du
[ CLocive, on suivait, dans ce pavs, Ta régle du droit romain g
|
\

que, Pordonmance de 1331 sur les Donations et celle de
1313 sur les Substitutions, n'ayant jamais ¢16 enregistrées

au Conseil Supéricur de Québece, n'avaient pas foree de

loi. et qunne donation entrevifs était, par conséquent, ré
vocable par e donateur avee le seul concours du donatai-
re greve, 1 rendit un jugement identique, en 1891, dans
la canse de Wood v Blowdin, (2). En 1896, la Cour d’ap
pel se prononea dans le méme <ens, dans la cause de Me-
loche ot .\'I‘;u/:\‘lup ()

(1) [1891], 14 L. N, p. 337, (2) [1804], 1 R. de J., 73.
(3) [1899], 5 B. R., 490,




