a

55 ).. - -

mais qu'il avait dans Pesprit et voulait conserver les droits et priviléges que d’autres
classes de personues, outre les catholiques ou les protestants, avaient ou pourraient
avoir relativement wux éeoles confessionnelles. C'est ce qui a été expressément décidé
relativement au . paragraphe correspondant de l'article 93 de 'Acte de I'Amérique
britannique du Nord;dans la cause de Renaud ex parte, 1 Pugs. N.B.R., 273, ordi-
nairément connue sous le nom de cause des écoles du Nouveau-Brunswick; et, comme .
le présent savant juge en chefde la cour supréme I'a dit dans cette cause : Nous
croyons que 'expression ‘dénomination’ ou ‘confessionnel,’ (dénominational) comme
.on 'emploie généralement, est dans son sens populaire plus fréquemment appliquée
aux diftérentes dénominations de protestants qu'a Féglise de Rome ; et que la con-
" clusion la plus raisonnable est quele paragraphe 1 était destiné & vouloir dire préci-
sément ce qu'il exprime, savoir : Que ‘ aucune, c’est-d-dire chaque ‘clagse. do per- -
sonnes ' ayant un droit ou un privilége relativement aux écoles confessionnelles, que
cette classé fut une des nombreuses dénominations de protestants ou des-catholiques
romaing, fut protégée dans ces droits.” Pour avoir un-exemple de 'emploi du mot
“ dénomination " dans le sens "que Ini donne le juge en chef, uous n’avons qu'a con-
sulter le paragraphe 3 de I'affidavit de Sa-Grandeur I'archevéque, ol elle parle de
certaines écoles qui étuient *“ contrdlées par 1'église catholique romaine et d’autres
par diverses dénominations protestantes.” - s
Un savant écrivain de date récente sur_la jurisprudence (Holland, Elements of
Jurisprudence, 4e Idi., 70) a. défini un “droit légal” ¢ le pouvoir que posséde un
homme de contréler avec P'aide de I’'Etat 'action des autres.” Mais vu les faits de 1a .
" cause comme A riison de I'ajouté des mots * par la coutume " au paragraphe tel qu'il
c¢st dans I'Acte de 'Amérique britannique du Nord, il est évident, je crois, que le par-
lement 4 voula que le paragraphe de I’Acte du Manitoba s’appliquit d.d’autres droits -
qu'd des droits légaux. A la page 69, auteur dont je°viens de citer la définitiond’un
“ droit légal,” dit : * Lorsqu’on dit qu'un homme-a le droit de faire quelque chose,
ou sur quelque chose, ou d'dtre traité d’une fagon particuliére, on veut dire que.l'opi-
nion publique le verrait faire I'acte ou se servir de la chose, ou é&tre traité de cotte
fagon particuliére, avec upprobation, ou, au moins avec acquiescement ; mais elle
réprouverait 1a conduite de quiconque I'empécherait de faire 'acte; ou de se servirde
la chose, ou manquerait de le traiter de cette fagon particuliére. Un “droit” est
ainsi le nom qu'on donne 4 Pavantage qu'a un homme lorsqu'il se trouve-dans telles
circonstances qu'il s'ensuit un sentiment général- d’approbation, ou au moins
d’acquiescement, lorsqu’il fait ous’abstient defaire cortains actes, et-lorsque d’autres
personnes agissent ou se privent d’agir conformément 3 ses désirs ; .tandis qu'il s'en
suit un sentiment général de désapprobation lorsque quelqu’un Pempéche d’agir ainsi
ou de «'abstenir, A sa volonté. ou que cette personne refuse d’agir conformément 3 ses
“désirs.,”  Un droit-dans ce seps n’est rien de plus qu'un “ droit moral,” et le profes-
seur 1lolland Pappelle ainsi et le distingue d’un “droit légal.” Dans la cause de
Fearon vs. Mitchell, L. R. 7 Q.B., 690, sur laquelle le juge en chef a attiré mon atten-
tion, la cour en interprétant un article qui stipulait que nil marché ne dovait étre
6tabli 7 de manitre & léser des droits, pouvoirs ou privildges dont jouissait une per-
sonne dans Parrondissement, sans son consentement,” a maintenu que le mot “droits ”
particulitrement lorsque conjointemert pris avec les mots “ pouvoirs ou priviléges ”
.doit signitier des droils acquis i I'encgntre du reste du monde, et particuliers 3 'indi-
vidu, et ne s'appliquait pas & un droit dont un individu jouissait en commun avec lo
. reste des sujots devSa Majesté.  Les mots “ droit on privilége ” eussent-ils été seuls
daiis lo paragraphe. cette signification aurait été sans doute la seule qu’on aurait pu
convenablement leur donner, mais vu Uajouté d=s mots “ par la coutume,” et & raison,
de I'état des choses relativement auxquelles le parlement -l6giférait, je suis disposé
A croire que les mots ont ét¢ employés dans leur signification la plus large, et que les
‘“ droits " que le parlement avait cn vue étaient de la nature de-ceux que le profes-
seur Iolland déerit comme  droits moraux.,” Ce qu’on a voulu dire, alors, par ce
paragraphe, ce fut, je crois, que rien dans une loi quelconquoe que passcrait la 1égis- -
lature an sujet de Péducation ne devait préjudicier a quoi que ce fut qu'une classe de
personne avait eu, de fiit ot généralement, 'habitude d? faire rclativement aux écoles
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