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COMMUNES 16 octobre 1986

Impét sur le revenu—Loi

Je reviens aux exemples des mesures budgétaires néfastes
pour les familles. Prenons tout d’abord le cas d’une famille
dont les deux conjoints gagnent ensemble 10 850 § par année,
ce qui est un salaire de famine, personne n’en disconviendra.
Pareil revenu est 4 mi-chemin du seuil de la pauvreté dans une
région métropolitaine et représente 4 peine plus du quart du
revenu moyen des couples ayant deux enfants. Or, en 1986,
cette famille perd 23 $ en allocations familiales qu’elle aurait
recues si le gouvernement n’avait pas décidé d’indexer partiel-
lement les avantages sociaux. Cette constatation vaut pour
toutes les familles qui gagnent un revenu identique ou analo-
gue.
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Avec la suppression de la réduction fiscale fédérale, I'imposi-
tion d’une surtaxe de 3 p. 100 et l'indexation partielle du
régime fiscal, un couple gagnant entre 10000 $ et 11000 $
paie 35$ de plus par année en impdts et taxes fédéraux et
provinciaux. En comptant les 23 $ de moins au titre des alloca-
tions familiales et cette hausse d’impét de 35 8, cela fait 58 §
de moins pour cette famille en 1986. Ces données, naturelle-
ment comprises dans les chiffres ventilés que je viens d’expo-
ser, monsieur le Président, illustrent bien le glissement qui se
produit actuellement, la réduction du pouvoir d’achat et I'inca-
pacité croissante des familles a faible revenu de se procurer ce
dont elles ont besoin sur le marché.

Je dois reconnaitre que cette méme famille qui gagne entre
10000 $ et 11 000 $, touchera 60 $ de plus en 1987 au titre
des enfants, parce que I'augmentation du crédit d’impdt pour
enfants est supérieure a la diminution des allocations familia-
les. Toutefois, elle paiera 85 $ de plus en impdts sur le revenu.
Actuellement, cette famille regoit un crédit remboursable au
titre de la taxe de vente se montant 4 145$ pour I'année
d’imposition 1986, ce qui fait que, en raison du budget, cette
famille se trouve dans une situation trés particulicre.

En 1989, I'impdt payable par la famille aura augmenté plus
que les prestations pour les enfants et le crédit pour la taxe de
vente, de sorte que le revenu disponible de la famille, en 1989,
sera inférieur de 48 $ 4 ce qu’il aurait été sans les budgets de
1985 et 1986. D’ailleurs, par la suite, les pertes continueront a
augmenter et atteindront 167 $ en 1990.

Tout cela peut paraitre compliqué, et ¢a I’est, effectivement.
Pourtant, cette comptabilité est importante, si 'on veut repla-
cer cette mesure dans son contexte. Il faut la voir avec toutes
les autres mesures qui touchent le bien-étre et la sécurité
sociale des familles canadiennes moyennes et surtout de celles
qui constituent le quintile des revenus les plus faibles au
Canada. Dans deux ans et demi ou trois ans d’ici, en 1989, la
combinaison de toutes ces mesures conduira d une baisse du
pouvoir d’achat des familles canadiennes moyennes et surtout
de celles qui se débattent au-dessous du seuil de la pauvreté.

Pour toutes ces raisons, je ne peux me joindre aux autres et
louanger le projet de loi C-11. Jestime que c’est une mesure
qui donne une fausse impression. Comme on I'a fort justement
fair remarquer, ce n’est pas une mesure progressiste, c’est une
technique de paiement, pas une augmentation. Elle donne
'impression que les choses s’amélioreni, alors qu’d moyen
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terme, d’ici 1989, la situation des familles moyennes et surto

de celles qui sont au-dessous du seuil de la pauvrete a“:lz
empiré. C’est pourquoi nous demandons au gouvernem_ent 4
présenter une réforme de la loi de I'impét qui redresserait ¢
situation et permettrait de parvenir 4 une forme de sécuﬂ“".ns
revenu pour les Canadiens gagnant dans les 20 000 $ au “,‘OIdc;
ce qui leur permettrait de regagner le terrain perdu du fait
mesures contenues dans les budgets de 1985 et 1986.
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Le président suppléant (M. Paproski): Questions ot obse
vations? Débat.
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M. Geoff Wilson (Swift Current—Maple Creek): Monsi¢

le Président, je suis heureux de cette occasion d’inte{VC“}r S:ir
le projet de loi C-11, qui tend & modifier la Loi de Iimpot ;ts
le revenu afin de permettre un nouveau régime de verseﬂ: J
anticipés du crédit d’impdt pour enfants & partir de 1986 des
m’en réjouis en tant que membre du comité permancnf on
finances et des affaires économiques et que député de la reg! b3
des Prairies, du coin sud-ouest de la Saskatchewan. C’est"urcs
région qui a été durement frappée ces trois ou quatre derni®
années, premiérement par la sécheresse, et maintenant P&t 4
mauvais temps qui provoque des dégats considérables dan®
récolte de 1986 qui s’annongait comme un record.

Comme vous le savez, monsieur le Président, les P"a'r‘;::
sont une région essentiellement agricole. Inde’:pendamm‘?“t i
producteurs eux-mémes, une grande partie des emplots Stte
directement liés 4 la prospérité de Iagriculture. Dans ccurs
région, le sort s’acharne particuliérement sur les pr()d“cwu
de céréales victimes de la dépression des prix mondiauX: 28"
situation due a des circonstances étrangeres comme la de8 ot
treuse guerre de subventions de céréales entre les Etats-Un$
la Communauté économique européenne.
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C’est dans cette perspective des «prairies» que j
aborder le projet de loi C-11, qui représente une
petite soit-elle, du programme global que le gouver
élaboré 4 'automne 1984 et poursuivi dans ses budgets © .o
le récent discours du trone. C’est un programme de ges tri-
responsable et prudente de ’économie et de I'argent des coR 1a
buables. Il a des objectifs précis, le renouveau économiqU®
réconciliation nationale et la justice sociale notamment.
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Jaimerais parler de renouveau économique, car la Jus}éf,.
sociale ou I’aide régionale ne sont guére possibles si notre cne-
nomie est moribonde. La froide réalité, C'est que le 80UV Lo
ment ne posséde pas directement d’argent. Cela ne devrait Pdu
étre une inspiration soudaine. Le fait est que les seuls on
gouvernement sont ceux que nous, €n tant que citoyens, 25
dons de lui confier. De toute évidence, nous ne pouvons aP -
continuer 4 emprunter indéfiniment pour réaliser des p{ogfsi le
mes sociaux ou autres. Ce n’est pas une question de choix: 4,
gouvernement ne fait pas preuve de modération, aﬂi‘our
dans un avenir assez proche, atteindra le point de non-fe_nté_
ol la totalité des recettes fédérales sera engloutie dans Jes 1 us
réts a verser sur la dette nationale, de sorte qu’il ne restcf,'f‘ At
d’argent pour les programmes sociaux comme le crédit ¢
pour enfants. :




