[13 JUILLET 1891}

2202

M. MULOCK
sont fondées ?

AL BOWELL : Quand les documents me seront
soumis, si je suis encore dans ce ministére, jagirai
comme je I’ai tonjours fait, avec justice et impar-
tialité, et je suis convaincu que jobtiendrai Yappro-
Yation de Yhonorable député de York-nord (M.
Mulock). I honorable député a dit qu’une personne
—je n'al pas entendun le nom, et je pourrajs dire
quil serait é)lus facile d’instituer une enquéte si
I'honorable député donnait le nom de celui yui a
éerit Ja lettre dont il a parlé.

M. CAMERON (Huron): Je I'ai donné.

M, BOWELL : Je ne parle pas de vous, je parle
de T'honorable député de Prince (M. Perry). J’es-
pire yue vous ne lui niez pas le droit de porter des
aceusations méme si vous niez que Thonorable
député de Westmoreland (M. Wood) a le droit de
se défendre.  On a dit gu’une personne—si Ie nom
a ¢té donné je ne l'ai pas entendu~—avait payé $100
pour Pusage d’un convoi aux fins de transporter des
votants, et que la lettre disait que les $100 seraient
remboursées—aprés I'élection, je snppose~—et I'ho-
norable député a ajouté qu’il n'avait pas de doute
yue les $100 avaient été remboursées. L’honorable
(éputé s'est plaint de ce que le ministre des che-
mins de fer ne lui donnait pas une réponse au mo-
ment méme ol Uagcusation était formulée. L'hono-
rable député suppose-t-il que le chef du ministére
des chemins de fer, ou de tout autre ministére, peut
facilement conserver dans sa mémoire tous les
points sur lesquels il désire se renseigner; le paie-
ment fait pour billets de passage, ou pour l'usage
des trains dans différentes parties du pays? S'il le
eroit, je suis porté & penser que sl jamais il devient
ministre, il verra qu’il aura 4 porter dans sa téte
plus gu'elle ne peut contenir, toute grosse qu'elle
svit, i ‘

Jai demandé & Vingénieur ent chef, qui est venu
daps {a chambre en arritre du fauteunil de I'Orateur,
il y a quelques instants, ¢'il avait en connaissance
de ces transactions, il m’a assuré gue non et qu’il
ne connaissait rien 4 ce sujet.” . Néanmoins, vu que
la question a été soulevée devant le parlement, et
vu qu'une accusation a été portée, il sera de mon
devoir de donner instruction & lingénieur en chef
de faire wie enquéte relativement & cette accusa-
tion.

Je sais que le député de Prince (M. Perry) est
fertile en dénonciations et en accusations contre le
gouvernement dans toutes les occasions ; mais ’ho-
norable député a oublié de nous dire guel était
I'employé, donanier de garde sur les navires, ou
auntre employé des douanes, qui avait-été révoqué
pour la senle raison qu’il avait inscrit son suf-
frage en su faveur. J'informe Phomorable député
gwil n'y a jamais eu une telle révocation, et que si
un employé 8 ét¢ révoqué, c’était pour cause. Si
un employé a été congédié, ¢’dtait parce que, ainsi
que je I’ai fu dans.un rapport soumis i la chambre
il y a deux ou trois ans, un certain nombre d’em-
ployés dans Ulle du Prince- Edouard n’avaient rien
4 fajre et ils ont ¢t6 congédiés. Toutes les destitu-
tions ont été faites sous [a responsabilité de I'inspec-
teur qui a été chargé de faire une enquéte sur la
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M. BOWELL: Je ne sais pas de qui vous parlez,
mais si honorable député veut dire le nom, au lien
de faire une accusation vague, je serai en état de
lui dire jusqu’a quel point il araison. Ainsi queje
Tai déja dit, on ne peut s’attendre & ce que je me
souvienne de tout ce qui & eu lieu au sujet de quel-
ques employés parmi les milliers que nous avons.

Je répéte ce gue jai dit il y a un instant, que si
un homme dans son comtd, ou dans V'lle, a &té ré-
vogué, ce n'était pas & raison du suffrage qu'il a
donng, mais pour bonne et suffisante cause. Je ne
m’oppose pas & ce que tous les documents, qui se
rapportent 3 cette question, soient déposés, et je
suis convaineu que dans ce cas, comme dans d’au-
tres, on constatera que ces hommes ont été desti-
tués pour de bonnes et suffisantes raisons, et non
pus, J'en suis certain, pour les motifs allégués par
Phonorable député.

M. FRASER : Je serai plus précis. dJe-dis &
Tbonorable ministre des chemins de fer gue, 4 la
station du Port Mulgrave, dans le comté de Guybo-
rough, un ou denx jours wprés les élections, tous les
libéraux au service du gouvernement ont été desti-
tués, et que l'ordre a été donné de n’employer gue
des conservateurs. N

M. BOWELL: Veuillez répéter ce gue vous
a\'eg dit. J’étais occupé et je ne vous ai point en-
tendu.

M. FRASER : J'ai dit que je serais plus préeis
dans mes accusatious, afin gue le ministre des che-
mins de fer ne puisse pas se plaindre de ne pas con-
naitre ceux dont il s’agit. Jai dit que, 4 Port
Mulgrave, tous les employés i cette station avaient
¢té destitués; et que P'on avait donné ordre de
n'employer gue des conservateurs.. Au nombre de
ceux qui ont ¢té ainsi destitués, se trouvait un M,
Murray, et son frére on son oncle—homme in-
fluent—qui était percepteur des douanes, a telle-
ment fait auprés du surintendant que M. Murray o
ét8 réintégré dans ses fonctions, et & part de lni,
aueun autre n'a été employé, )

Une VOIX : Vous vonlez dire pas un libéral n'a
été employé.

M. FRASER : Pas un seul libéral, et j'ajouteque
cette déclaration a été écrite par le surintendant, et
qué, depuis cette éPoque—je ne ];ar]erai pas de cela
maintenant, mais jattendrai & plus tard—plusien. s
autres choses ont eu liew ;*des changements sans
enquéte et des salaires réduits sans donner de rai-
sons ou sans enquéte. Je crois que tout cela est
assez précis. ’ :

M. BOWELL: Qui, cest précis.

M. TUPPER : J’aimerais & demander i Phono-
rable député de Guysborou%h (M. Fraser) s'il con-
nait I'opinion politigue de Yagent & cette station?
11 & dit que tous les employés avaient ¢t¢ destituds,”
L'agent en fait-il partie? . ) L

‘M. FRASER: Pas du ‘tout. Je parle des pau-.
vres journaliers qui travaillent surle chemin de fer,
4 de faibles gages.” Depuis ce temps. Vagent a été
transféré & une station moins importante et son’
salaire a été réduit de $50 & $35 par mois, parce que
Lon soupgonnait qu’il avait travaillé contre le gou-:
vernement dans les élections. - . . o
M. LAURIER: La réponse de I'honorable mi-
nistre des douanes aurait été plus satisfaisante, 8’11
edit énoneé un principe d’aprés lequel nous aurions
‘compris que le gouvernement était prét 4 agir dans. .



