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Ces réserves du clergé ont été-accondées par

Vacte de 1790 au clergé protestant de- tontes les
* d nominations religieuses, et non pas seulement au
clergé des églisés d’Angleterre et d’Ecosse qui'y
prétendent avoir un droit exculsif parcequ’elles sont
Jes église établies dans certaines parties de Pemipire
britannique.  Je ne suis pas de ceux qui consid’ -
reut les actes du parlement comme finalsj maisil y
a ane grande différence entre regurder uue question
comme non deéfinitivement reglée, et &tre prée A
rappeler un acte par lequel des droits individuels ont
été acquis ; ce sersit rompre tous les liens qui unis
sent {a société. Je pense que 'octroi deces réserves
a ét6 un acte injudicieux du pouvoir que possédaient
indubirnblement ceux qui ont passé cette loi.  Flle
est positivement naisible au pays, mais cependant,
ceux qui 'on faite en avait le pouvoir, et si elle
confere certain droits ¥ des corps religieux, ces
droits doivent &tre respectés.  On ne doit pns ou-
blier que les législatiires du ‘Bas et du Haut Conada
avaient le pouvoir "annuler cet octroi qui aurait été
annéanti six moisapres avoir été accordé. Je suis
prét 2 maintenir que les dispositions de 'acte consti-
tutionne} sont inviolables ; mais je ne puis admetire
que l'acte imp€rial de 1840 ne puisse &tre atiaguc.
Cette question a été ouvertement agitée pour la
premiere fois dans le Haut-Canada en 1817 et
1818, époque 2 laquelle les membres de V'éulise
d’Angleterre essaytrent d'obtenir Pentidre ndminis—
tration des Réserves; et ce fut cet acte qui tira
réeglise d’Ecosse de son sommeil et 'engnges 2
présenter ses rdclamations sur ces riserves qu’ele
prétendit partagrer avee 1'¢ylise d’Angleterre.  Cette
question créa une vive agitation ; mais finalement
les officiers en 1oi de 1a couronne en Angleterre, dé-
cid@rent que la vraie intention de V'acte de 1790 (tait
d’accorder ces réserves nux églises d'Angleterre nt
.d’Ecosse, mais non a d’autres, Cette décition fui
cachée, je le crois, aux membres de ’Eglise d’Ecos-
se ; ce gui etait une autre bévue, car la connais-
sance de cette décision aurait grandement contibué
2 calmer l'excitation ui régnait dans Je Haut-Cana-
da. Ces dcux églises auraicat pu partager tntre
elles et régler 1a question. L’opinion des officiers
enloi de la couronne fut rendu publique par une
dépeche du séeretaire des colonies en dute du 6 mai
1520. Qu’a~t’'on vu depuis * En 1539, année
dans laquelle 'acte fut passé, dix des juges d'An-
Sieterre exprimi rent Popininn que les mots clerge
#rotestant dans Pacte de 1780, ne signifinient pas
les église d’Angleterre et d'Ecasse, mais toutes les
dominations protestantes. ‘Telle a été la décizion
des juges sur cette question, et je maintiens ferme-
meut que les dotations créées par cette acte doivent
itre regardées comme sacrCes, et maintenues si cela
est praticable.  Si on ne peot leur donner suite,
¢'il y aimpossibilité physique, nlors Poctroi doit Btre
ccusid 1€ comme non avenu. Pour ma part je pense
ga’on prut lui donner suite, quoi que mes colidgues
suient d'un avis contraire. Cependant, si je prenais
r-ur guide les actes de la Iégislature du Haut-Cana-
da et les opinions des secrétaires des colonies, j'en
viendrais 2une conclusion diffirente. Ils ont pensé
qu’il y avait une distinction importante a faire entre
Fassiznation (ullotment) et V'appropriation ; et que
la siniple assignation de terres A un corps por-
ticu'ier n’en iavestissait pas ce corps. L’ho-

norable membre pour Essex voyait alors la ques-.

tion & ce pointde sue. 1l est impossible de
douter daprds lea actes duparlement du Haut-

Canada que le peuple fut entidrement opposé.

2 ce que ces-terres fussent dennées d aucune déno-
mination religicuse, J’ai observé que besucoup de
représcntants avaicnt alors des opinions différentes
de celles qu'ils ont ayjourd™nui ; ceux qui regurdent
avjourd’hui Vucte constitutionnet comme n'uyant
auncun cffet obligatoire, pensaieat alors le contraire ;
car je crois que I'hble membre pour Kent (M. Ca-
meron) avail proposé de parlager ces terres cntre
tontes les dénominationsreligicuses ; il reconnais-
sait donc alors P'efflet obligatoire de cet acte.

Je ne savais pas jusquld tout derniérement que
la question dea réserves du clergé avail €t¢ agitée
duns le Bag~Canada.  J'ai trouvé cependant, qu'en
1831, on avaii envoyé une dépbehe d’Angleterre
par suite de laquelle ua message avait ¢té udressé
A la legidature en 1832, pour lai recommander de
réinvestir ln couranne des réserves du clergé, Un
bill fut introduit & cet effet dans la chambre et ren-
voy’ h un comité spécial qui fit rapport que vu
I'époque avancée de lu session, et Pimportance du
sujet, ce bill devait Btre remis 2 la prochuine ses -
sion. Depuis, rien n'a é1¢ fait sur ce sujet. Un
bill semblable fut dans le méme temps introduit dans
la législature du Haut-Canada par le procureur gé-
néral. le représentant actuel de Norfolk, mais il fut
rcjeté par la chambre sous l'impression que c’était
un pidge, et que du moment que la couronne se-
rait en pussession dea réscrves, elle en disposerait
d'une manicre encrre moins libérale.

On adit que acte impérial de 1840 était déf -
nitif, par ce qu'il a ét¢ passé conformément aux dé-
sirs du peuple du Haut-Canada. Je crois que sile -
bill de 1839 auyuel la sanction royale a été refusée
était devenu loi, je crois, dis-je, que cette loi au-
rait ¢té finnle.  Mais lorsque le gourernement iwm-
périal a dictard que les ldgislatures locales doivent
elies-mémes rigler cette question, lorsque ce méme
guuvernement a adiis ne pas posséder des infor-
mations suffisantes pour 1égislater sur ce sujet d'une
minidre satisfaisantr, lars (lu'aprbs avoir fait tout
cela, les nutorités impériales passent un acte direc-
tement opposé sur plusicurs points importants au
plan proposé par la législature du Haut-Canada
dans le bill de 1839, je ne crois pas qu’on puisse
cunsicdérer cet acte comme décisif.  Les dispositions
de cet arrangement sont méme contraires A Uopi-
nion des juges donnée la mime anuée au sujel de
Pacte constitutionnel de 1790, en vertu duquel
toutes les dénominations prolestantes devnient éga-
lement pastager, tandis que V'acte impérial (1840)
divise lcs reserves d'une manidre trés incgales.
Mais ceci ne regnrde que le Haut-Canada, gni a de-
mand¢ au gouvernement impérial de rigler cette
question d'une maniire particulidre ; mais le Bas-
Cunada n’» jnmais @1é consulté 2 ce sujet. Com-
ment peut-on s’attendre X ce qu'un tel acte soit
obligatoire pour le Conade-Uni 7 Quand mdme la
décision du Haut-Canada aurait été en faveur de
'acte de 1840, pourquui lierait-elle, non pas les ca~
tholigues du Bas-Cunada sans intérét dans cette
question, mais mAme les protestonts qui n'ont pas
€1é consultés 1 Si V'acte de 1740 ¢tait rappele et ai
ln.législature du C anada avait lc pouvair de. régler
cette question 2 sa volonté, je conveillerais par
dessus tout, de maintenir comme sncré Pacte cons-
titutionnel, ct de partager également les réserves
eatre toutes les dédominations protestantes. Je
diff re d’opinion avec mes honorables nmis-le conm-
missaire des terres de ln couronne et I’inll)efuur-
gnéral qui pensent que I'acte primitif tel qu'inter-
prétépar les joges ne peut 8tre mis 2 exécution.  Je
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