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alors, les prédécesseurs de ecux gui ysisgent en ce momont,
ropréscntant les mémes comtés, reconuurent o principe en
votant, sur le bill des réserves du clergé, pour que doré
navant toufes les dénominations cessassent d’étre supportéos
par Pétat, Tst-ce une proposition qui peul étro tolérée,
tandis quo lo droit aux 1éserves du clergé ait été aboli &
cause d’un principe abstrait, et que cetto compagnie aitla
permitsion de prendre une position absoiument différente ou
gu'ello recoive une compensations pour des propriétés sur
lesquelles elle n’a aucun tirtre, tandis quo les mémes droite
pe peuvent dtre concédés aux autres sociétés quo jo viens
de mentiorner?

Nous admettons quo les concessions faites par George 111
au peuple protestant de la province doivent étre mises de
¢6té comme incompatibles & certain principe, et tont de
méme, les concessions faites aux Jésuites par le roi de France
doivent étro considérées comme sacrées afin de légitimer les
compensutions qu'on se propose de leur accorder, Je ne crois
pas que le peuple de co pays admette coite disticction ;

mais o'est la conclusion pratique & Inquelle on nous force’

@’arriver par rapport a ce bill. Un auntre point important
touchant ce bill se rattacke 4 une question guiaffrcte parti-
culigremont la provincs de Québee, J'ai dit quo ces biens

avaient él6 donnés au Canada pour des fins d’éducation; cet’

engagernent fut conclu et canctioncéen 1831. Lia concession
fut acceptée et confirmée par la législature de 'épogue et
elle fut confirméo do nouvean par le parlement fédéral en
1856, ainsi qu's une date vltérieure, Lies revenus furent mis
de ¢6!é puur 'éducation sujérieure, ot I'allusion gqu'on y
fait dans ('uctede '’ Amérique Britannique da Nord,démoentre
que la province d'Ontario est comprise dans ces revenus, et
congéquimment queceolte province a son mot A dire dans cetto
distribution, parce quo co sont les mémes biens qui nous
cccupent, sur lesquels la province d’Ontario n’a pas aban-
donué ses droits, mais qui ont 6é retenus pour des fins par-
ticulidres; et d’aprés I'acto de VAmérique Britannique du
Nord, ce déj ot fait partie des obligations de la confédération,
La provinco ¢’ Ontarie est étroitsment intéressée & cotte con.

cession el conséquomment i i ! ) . ~ ) .
oneéq tla province do Québec n'a pas le soumis au contrdle de 1’Angleterresous co rapport, et démon-

droit d'agir seule en cotte affaire, C'ost un abns de confiance,
c'ext uno rupture de 'engagement gui a 616 conclu entre les
partics, ot qui a été violé sans invoguer aucune raisoun, sane
faire sucuco proposition, sans indiquer avcan motif.

Clest sur co point quo Ia minorité demande que le désaven
goit ¢xercé, parce que cet octroi de $400,000 est pris sur les
fonda do la province, auxquels toutes les autres ont égale-
ment contribué ; et dire que 350,000 sont votés comme une
sortedo compromis, on, plutdt, comme leurre offert au bureau
d’éducaiion protestant de Ia province, cels n'affecte en rien
la pré.ention de la minorité. Les protestants sont leurrés
avec leur propro argent, afin d’accorder un octroi & une
institution religieuco, ot si c'est un compromis, o’est na
compromis de sincérité, et de principe. Un autre point
susceptible d'opposition et d’opposition sériense, repose dans
les termes de ['acte, dans lequel on demands la permission
i 8a Sainteté le Pape de Roms de donner des bicns que
la province n'a pas le droit de donner.

Croient-ils pouvoir améliorer leurs droits de donner ces
biens, en sollicitant le consentement du Pape ? S'imaginsat-
ile, quand ils n’ont aucun droit d’agir ainsi, qu'ils peuvent
suppléer 4 T'insuffisance de leurs titres en demandant au
Pape do les affermir? M. Mercier dit, dans sa correspon-
dance:

Dans les circonstances, j'estime qu'il est de mon dovoir de demander
) Votre Eminence si elle prévoit quelqre sériense objection touchant la
vente des biena de Jésuites, que le gouvernemeat so propose de faire,
afin de régler définitivemen? coette question.

Jo dois dire qu’il est singulidrement élrange d’entendre
do semblables pardles, de Ia'part d’us député d’une législa-
ture anglaise.

Le gouvernezaent considérérait le produit de la vente comme un dépdt
devant Gtre employ®, plus tard, conformément aux conditions interve-
nues entze les parties intéreseées, et avec la eanction du Saint sitge.

1., O’BRIEN,

Voici les paroles qui démontrent que M. Mercier était si
affocté par Patmosphdrs de Rome, ou il se irouvait 4 cette
époque, qu'i! avait complétement perdu la téte,

Comme il gera peut.8trs nbcessairs de consalter la 18xislature de notre

province sur cette question, qui sera prochaiuemon’ convoqués, jo de-
mande uae réponse immédiate.

Tl était pout-dtre nécessaire de consulter la législatare
provinciale, mais il fallait absolament consulter ls Pape, ¢t
voici la réponse :

Le pape permet su gouvernement de retenir les produits de la vente
des biens des Jéanites, comme un dépdt dont on disposera enguite avec s
sanction du Saint-Sidge.

On prétend, et la chambre sera probablement do cette
opinion, que la concession dos libartés religieuses anx
catholiques romains de Québec, lors de la conquéte, com-
prenait lo droit d’appel au Pape, et gue cela est conforme
an droit qui leur a ét6 accordé. Je dis que cela est faux, et
le gouvernement anglais a pris-tout le soin possible pour
ne pas créer do telles impreesiona dans l'esprit du peuple;
il a pris des préoauntions telles, qu’il fit une digposition & oot
effet lors de 'adoption de Vacte de Québes. Cet aste est
[a charte des libertés religienses, do mdmo quo des’libertés
civiles de Québes, et nous y trouvons ce'qui suait:

Il est déclard qua les sujets de Sa Majesté orofessant la religion de
I'Balise de Rome, dsus Ia dite proviace de Québsc, pourront pratiquer

librement cette religion, 6tant soumis & la suprématis da roi 6tablie par
un acte fait la premidre annds da rdzne de 1a reine Elizabeth, dans le

-Oanade et tous les pays appartenant et qui appartiendront d la coaroons

impériale de ce royaume

Fn face de cet acte accordant des libertés religienses qui
n’auraient pas existé auntremont, de cet acte qui, en faveur
de ces gens, mit de ¢6!é une partie importante du statut
d’Angletorre, dans ces circonstanees, dis-je, il serait puéril
de soutenir qu’ils ont la droit d’appeler 4 Rome ou de pier
existence do la saprématio de Ia reine, do prétendre qu'ils
po:eddent, dans ce pays, des priviléges ot des droits indé
pendants de Ia loi touchant Ia suprématie. .

Pour faire misux comprerdre 3 ces gens qu'ils étaient
trer quo ce droit d’appel 4 Rome n’s jamais existd, jo citerai
les instructions données au gouverneur Marray, en 1762 :

Vous n’admetiréz pasls jnridiptibu de Rome, ou touts sutra juridiction
ecclésiastique trangére, dans 1a proviace sous votrs administration,

It en 1775, on rappolle au gouverneur Carleton :

Que tout appel ou toute correspondance avec an pouvoir ecclésiastiqus
otranger, quel qu'il soit, soient strictement défendus, sous de sovdces
ponalités.

Ainsi, il de peut y avoir aucun doute que la loi de
snprématio était en vigueur et que pondant certaines arndoes,
les droits et priviléges garantis étaient contralés; cav, si jo
ne me trompe pas, il n’y eut aucune nomination de faito pur
le pape durant les premidres années de la conquéte. Dans
Ia suite, les restrictions furent abandonnées et on toléra
beauncoup de choses qui étaient contraires & 'acte de supré-
matie; mais'il est évident que I'on a tolérs et non concéds,
Aipei donc, d’aprds ces faits, il est trés évident que les
libertés roligienses garanties par acte ds Québec no donnent
pag le droit d’appel au pape, ni ne reconnaissent la juridie-
tion de Rome comme autorité dans les affaires des pro-
vinces. M. I'Orateur, il st & poine nécossaive de dire en
chambre, qu'un acte du parlement, sous I'sutorité du lieute-
nant-gouverneur, de 'assemblée législative et du conseil
d’une province, que la validité d’uno telle loi dépendra d'ute
juridiction étrangére quelconque—jo disqu'il serait presquo
puéril de soutenir qu'une telle loi peunt &tro comstitation-
nelle.  J'ai entondu dire & des perscnnes que cette corres-
pondance ue formait pas partie de ’acte. Alors poarquoi
est-elle mise 14 ? Une disposition spéciale en fait une partie
de V’acte; il serait illogique de prétendre qu'elle ne fait pas
partie do I'acte, car, sans cels, la loi n’anrait auonne significa-
tion, aveune valeur,



