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LE PROPAGATEUR DES BONS LIVRES

les autres cnfin sont puisées dans les
sciences naturelles, principalement dans
la préhistoire, dans la linguistique, dans
I'ethnologie et dans Phistoire des reli-
gions. ('est en vue de cetle sitnation
morale et des dangers qu'elle fait courir
A la vérité religicuse qu'a é1¢ congu et
réalisé le projet de co Dictionnaire apolo-
gétique. 11 est destine, dans notre inten-
tion, & mettre a la portée el, pour ainsi
dire, sous la main de tout lecteur de
bonue volonté les preuves principales de
la foi catholique. avec les répouses les
plus solides aux objections de toute na-
ture que Pou fait contre elle. Nous y
avons condensé el mis en lomiere une
multitnde Targuments, de fails et de
renseigneiments, qu'on ne pourrait se
procurer ailleurs que par I'étude d’un
grand nombre douvrages, an prix de
leaucoup de (ravail et dargent. Tel a
élé nolre but.

1. PRINCIPES SUIVIS DANS LA COMPOSITION
DE CET OUVERAGE,— Les principes qni. i
notre avis, dowvent guider I'apologiste
catholigue, Jorsqu’il se place au point de
vue indiqué ci-dessng, el que nous avons
cherché a suivre fidelement dans la com-

position de ce Dictionnaire, peuvent se |

ramener anx guatre suivants : Ortho-
doxie, Impartialité. Science et Charite.

Orthodoxie. — Nous placons 'ortho-
doxir au premier rang, parce que 'apo-
logiste qui, pour les besoins de la dé.
fense, altere ou abandonne comme in-
soutenable un point quelcongue, méme
secondaire, des doctrines gue I'Eglise
impose & la croyance de ses enfants, ren.
verse par la base ionte la démonslratinn
de la fei catholique. En «ffet, I'EEalise se
proclame élablie de Dieu pour enseigner
la verité religieuse et infaillible dans
I'exercice de celte mission; si donc I'on
concede que Pun des points de la doc-
trine qu'clle impose & la foi de ses en-
fants est une erreur, on eoncede par 13
méme gu'elle n’est pas infaillible, qu'en
saltribuant ce privilege, elie se trompe
ou bien elle nous irompe, et que, par
conséquent, elle ne vient pas de Dieu.
En matiére apologélique s’applique 1i-
gonreusement ia paroie du Seigneur :
% Qui ergo solverit unum de mandatis
istis minimis, et docuerit sic homines.
minimus vocabitur in regno cwlorum.”
{Matt. v. 1))

Mais si c’est une loi inviolable pour
I'apologiste de n’abandonner aucun des
poinis de doclrine imposés par IEglise i
notre croyance, c'est aussi pour lui une
régle stricle de ne rien ajouler 4 cette
doctrine de son propre fonds ou sur I'nu-
lorité de qui que ce soit, La violation
de celte loi constiluerait de sa part une
faute tres grave.  En effet, il usurperait
un pouvoir qui ne Ini appartient pas, en
présenlant comme une vérilé cerlaine
de la foi catholique une doctrine gue
I'Eglise ne propose pas comme lelle, el il
jetterait une regretiable confusion dans
les esprits, en défendant comme égair-
ment incontest1bles des propositions dont
les unes sont garanties par une anlorité
infaillible et les aulres par son propre
jugement privé. Ayir ainsi, cest dé-
fendre, non pas la foi de I'iglise, mais
les croyances personnelles de Papolo-
giste, deux choses qu'il importe de ne
pas confondre. Clest donc uue regle
sacrée pour le défensenr de la foi de ne
jamais soutenir, comme [faisant parlie
du dogme calholique, aucune proposi-
lion qui n'ait é1é 'objet d’une définition
infaillible de I'Eglise, ou qui n'appar-
tienne incontestablement 4 son enseigne-
ment ordinaire et universel, '

Toutefois 1a tache de lapologiste n'est

as limilée  la défense des vérilés que
'Eglise impose & notre foi; elle com.
rend encore d'anires objets. Cest d’a-
ord la défense des doctrines qui, sans
appartenir incontestablement 2 la fo
catholique, sont communément regues
dans YEglise, que le Saint-Siege favorise
en les faisanl enseigner dans ses écoles,
et en censurant les opinions opposées,
comme fausses ou dangereuses. L’apo.
logiste n’est pas obligé de soutenir ces
docirines communes dans I'Eglise com-
me infailliblement vraies; il doit méme
faire ohserver que la vérité n'en est pas
garantie par la décision de la supréme
autorité ecclésiastique : mais il lui in-
combe de montrer que I’Eglise, en les
favorisant, suit ordnairement les régles
de la prudence el travaille en faveur de
Ja vérité, Nous disons *‘ ordinairement,”

paree qu'il n'est pas impossible que ler-
reur se glisse dans nne sentence provi-
soire rendue en lavenr d’une docirine
commune, mais laissée a Pélat d’opinion;;
Papologiste doil proclamer celle possibi-
lite d’erreur, et, le cas échéant, recon.
naitre loyalement l'erreur commise.

[ Eglise w'est pas seulement ablaguée
dans son enscignement, elle I'esl aussi
dans =a conduile, ot c’est 13 nn antre ob-
jel de la tirhe de T'apologiste contermnpo-
rain. Lesapologistes des premicers siecles
wavaient pas a traiter ce genre de diffi-
cuttes, puisque PEglise n'avait pas en-
core «'histoire : mais aujourd’hui elle a
derricie elle nn pass¢ de dix-huit siécles,
el il fiul monirer que pendant ce long
espace de lemps, elle a constamment
porté les caracleres d une @uvre divine,
que jamais elle n’a rien fait, rien subi,
qui dénote une iustitution d’origine
purement humaine, Cette prenve de la
vérite e la foi catholigue, & laguelle
chague sicele apporle un nouvel éclat,
est atlaquée de mille maniéres, et il in-
combe a l'apologislie de repousser ces
attaynes ; mais quelles régles 1'ortho-
i dloxie hu impose-t-etle en cette maliere ?
Ces regles déconlent des deux principes
suivants : premiérement 1Lglise wesl
jamais abandonnee par Jésus-Christ son
divin fondateur ; secondement, I'Eglise
est composée d’hommes soumis aux in-
firmités humaines, Du premier de ces
peincipes il suit que I'liglise, en aucun
lemps, dans aucune circonstance, woffre
ricn dans son hisloire qui soit incompa
tible avee les privileges d'une société
spécialement assistée de Dieu pour l'ac-
complissement de sa mission, que l'en-
scmble de ses lois, de svs acles el des ré.
sultats ohtenus par elle porte la marque
de Passistauce divine. Par conséquent
P'orthodoxic nons oblige a soulenir ol a
montrer : gue jamais I'Eglise n’a ordon-
né ni approuve aucun acle, aucun nsage
qui fal oppose soitl & la loi naturelle, soil
a la loi pesitive de Dieu ; que sa iégisla-
tionl a toujours élé sage et propre a pro-
duire la sanctificalion des homes; qu’en
réalité elle a produit celle sanctificalion
dans une mesure suffisante ; mais elle
ne nous oblige pas & soutenir que ses
lois et ses procédés onl toujours été de
la plus grande perfection et de la plus
grande opporlunité possibles. Du second
principe énonce.il suit que les membres
de I'iSglise, les papes, les évéques, les
prélres, les religieux ont inévitablement
snccombe, en plus ou moins grang nom-
bre, aux faiblesses humaines. L’ortho-
doxie ne nous oblige donc pas 4 prendre
loujours lua défense de la conduite des
papes, des évéques, des prétres el des
ordres religieux ; elle nous commande
meéme, en certains cas, de 1a condamner
hautement, pursque 'glise elle-méme a
publiquement reconnu, & diverses re
prises, la culpabililé de plusieurs de ses
ministres, et la réalité des abus qui sé-
taient introdnits dans son sein. En
somme, 'orthodoxie de I'apologiste con-
siste & déf-ndre lous les poinls de P'en-
seignement de I'Eiglise, en matiere de
dogme et de mmurs, avec le degré de
certitude ou de probabilite qu'elle leur
aitribue elle-méme, sans y rien ajouter
et $ans en rien retrancher; nous avons
conscience de wavoir rien néglivé ponr
rester fidele, dans le présent Diclion-
naire, i celte régle fondamentale de 'a.
pologétique catholigue.

Limpartialité,. — La seconde loi qui
siipose A 'apologiste est celle de l'im-
partialité. L'impartialité n’est, au fond,
gu'une forme spécialc de la juslice, dans
le cas actuel, c'est la ferme disposition &
auribuer & chague argument, a chague
opinion, la force probanle ou la valeur
qui lni appartient, et qu'uo homme ami
de la vérité doit lui connaitre. Orle
jugement pori» sur une opinion, ou sur
nn argument, depend surtout des prin-
cipes gui constituent, pour chaque indi-
vidu, la régle d’apres laquelle il mesnre
la vérité des choses, et dela est né le
préjugé si répandu que l'apologiste ne
peut €lre imparuial; c'est, dit-on, un avo-
tat ct non un juge. Les motifs qui, dans
Popinion commune, doivent loujours
faire soupgonner Pimpartialité de P'apo-
loglsle sont les deux suivants: le pre-
mier est sa conviction mame, et le second
estson désir de réussir, aux yeux du
lecteur, dans la tiche qu'il entreprend.
Examinons de prés ces deux causes pré-

tendues de la partialité impatée & Uapo-
logiste,

La premitre, »i clle exercc une in-
flnence quelcongue, agit sur tont homme
qui entreprend de traiter séricusement
la question religicuse on méme n'im-
porte quelle question : elle influe égale-
ment sur tous, croyaats, incroyants ou
scepliques, Fa effet, il faul supposer
chez Pauteur qui veut Lraiter sériense-
ment les questions d’apologélique. une
étude préalable suffisante, sans laquelle
il serait évidemment incapable de péné-
trer & fond les arguments et d'en appré-
cier la valear.  Or, cette étude I'a néces-
sairement conduit d la persnasion, soit
de la vérité de la foi catholique, soit de
sa fausseté, soit de son incertitude, Dans
le premier cas, il ne peut étre impartial,
dit 'ebjection. parce que sa conviction
l'entraine invinciblement i exagérer la
valeur des arguments favorables et i
diminuer celle des argnments opposés.
Il fant évidemment en dire autant de
lincroyant, que sa persnasion de la faus-
seté de la religion entraine en sens con-
traire. Reste douc le sceplique, celui
dont la persnasion est que la verité de la
religion est douteuse, qu’elle ne peut
étre connue avec certitude. Sa condi.
tion esl-elle meillenve que celle du
croyant ou de Pincroyant? En aucune
facon. Car sa conviction que la certi-
lude est impossible, en celle maliere,
'entrainera naturellement d diminuer la
valeur de tous les arguments capables de
convaincre en nn sens ou dans V'autre et
d exagérer celle des arguments oppusés
snit a la foi, soil 4 Pincrédulitée. Si, en
effet, il reconnaissait la force démonstra-
tive d’un seul argument, n'importe en
quel sens, sa conviction serait logigne-
ment détruite, et il deviendrait par le
fuit méme croyant ou incrédule. Sa si-
luation, au point de vue de Vimpartia-
lité, est donc absolument la méme que
celle des antres : son espril est préoccu.
pé par une conviction d'apres laquelle il
juge, celle de lincertitnde de la vérité
religieuse, Si le préjugé vulgaire contre
'apologiste était fonde, il fandrait donc
admet:ire celle conclusion absnrde : Qui-
congue a suffisamment étudié la ques-
lion religieuse pour se faire une convic-
lion est incapable de la traiter parce
qu’il est partial; celui-ld seul peut la
traiter avec imparlialité, c'est-a-dire avec
justice, qui ne 'a pas éludiée!

Le second motif allégué contre I'im-
partialité de Papologiste 2 moins de va-
leur encore. On dit, en effet, que le dé
fenseur de la religion est porté & altérer
la vérité, ou du moins a la voiler, par le
désir qu’il a de faive triompher la reli-
gion plus compléetement aux yeux de son
leclenr: en d’autres termes, on suspecie
sa loyauté i cause de son amour pour
Ja religion 4 aussi & cause de sa vanité
intéressée & gaguer devant le lecteur la
cause dont il a pris la défense. Mais s'il
en colite au croyant d'avouer qu'il ne
voit pas la solution de telle difficulte,
dirigée conlre la foi chrétienne, ou que
telle preuve invoguée par lui n'a pas
toute la valeur Gésirable, l'aveu est-il
moins pénible, en pareil cas, pour 'athée
ou pour le sceptique ? Ceux-ci désirent-
ils moins vivement que lui triompher
aux yeux de leurs lecteurs ? Si cet argu-
ment était fondé, il ne serait plus jamais
permis de prendre la défense d”ancnne
opinion, méme pour soutenir gu’elle est
douteuse, sans s'exposer au soupgon de
manquer de loyauté, L'écrivain est pro-
tegé contre la tentation de déloyauté
dans la controverse par la voix de sa
conscience, qui lui commande de respec-
ter avanti toul la vérité, el cetle voix se
fait entendre aux amis comme aux ennc-
mis de la religion. Chez les catholiques,
elle est fortifiée par la voix de l'autorité
extérieure, de 'Eglise, qui commande &
l'écrivain de deéfendre sa religion par la
vérilé et seulement par Ja vérité. Na-
guére encore, dans son Brel Sepenumero
considerantes (1883), 1z chel de I'E-
glise rappelait solennellement cette loi :
« Avant tout, disait-il, que les écrivains
aient ceci présent & Uesprit: la premiére
loi de histoire est de n'oser rien dire de
faux, ensuile c'est de ne pas craindre de
dire la vérité quelle qu'clle soit et de ne
préter & aucuu soupgon de flatierie ou
d'animosité.”

Le commandement de la conscience,
commun & tous les hommes, et ensuite
le commandement de I'Eglise, sacré

pour tout catholique, voila ce qui prote-
ge Papologiste contre la tentation de par-
tialite, et doil écarler de lni aulant et
plus gue tout antre,le soupgon de dé-
loyauté dans la discussion. )
Mais il y «a plus, Vapologiste catholi-
(ue se trouve placé, sous le rapport de
Pimpartialité, dans une condition beau
roup plus favorables que ses adversaires.
En effet la conviction absolue gu’il ade la
vérité de la veligion et de son triomphe fi-
nal.la solilité des prenvesqui Iappuient,
solidité attestée par L'expeérience de dix-
huit siecles de discussion et pai le Lé-
moiznage de tant de grands génies, lai
permetient de dédaigner les arlifices
de langage et de raisonnement, gnisinm-
posent aux défensenys des systenws, iv-
certains et nouveaux. Il est dispense de
la néceessite de laire, comme enx, fliche
de: tout bois. L'impuissance méme dans
laquelle il peut se trouver de résoudre
noe difliculté imprévae ne le déconcerte
ni ne Peffraie ; 11 sait gne la reponse
existe certainement et que.s'il ne peut la
trouver luni-méme, un autre la tronvera.
Rien dounc ue I'eblige & se refugier dans
'equivoque ou dans le sophisme, com-
me ses adversaives sont trop souvent
con'raints de le fairve pour appuyer leurs
théories prrsonnelles, toujours chince-
iantes el incertaines de Pavenir. Enfin
la religion est pour tui une chose sacrée,
quil ne peul sans sacrilege défendre
par des armes indignes d'elle. Il sait
que 16t ou tard ses sophismes et sa dupli-
cité seraient percés i jour et devien-
draient nne fléwissure pour la canse
sainte dont la pris la defense. Son
amour méme et son respect de la reli-
gion [ni font une obligation sacrée de la
sincérité la plus complete. Nous croyons
pouvoir compl-r que jamais ancin
soupgon de partialité ne viendra wméime
d Pesprit des lecleurs de cet ouvrage ;
lous reconnaitront aizément ;ue Fimpar-
tialité la plus complete a présidé a lex-
posé des preuves, ainsi gquw'a celui des
objections et de leurs solutious,
Science.—Mais si la boune foiel la
docirine du ceenr suflisent, avec la grice
de Diea, pour faire un croyant, elles ne
suffisent pas pour [aire un apologiste,
Autre chose, en effst,est I conviction
que l'on a de la vérilé, autre chose la
démonstration qne 'on en fait. Pour
prouver a autrui la vérité de la religion,
il faut plus qu’une conviction solide ;
il faut la science de la théologiv et de la
philosophie, c'est-d-dire la connaissance
approfondie de toul ce que I'Exlise en-
seigne el des preuves sur lesquelles s’ap-
puie cette enseignement ; il lui fant la
connaissance des diverses sciences hu-
maines, dans lesquelles les adversairves
sont allés chercher les difficnltés contre
la vraie foi, et celle connaissance doit
étre profonde, non superficielle, afin
gque la force des arguments soil bien
saisie et bien exposée. Clest ce g nons
a déterminé A faire appel, pour ce Dic-
tionnaire, 4 la collaboration d'un grand
nombre de savants catholigues, Aujour-
d’hui, en effi, le temps est passé o wn
seul autcur pouvait résumer lountes les
connaissances d= son temps, lelle est ac-
tuellement la variété, telle est I'étendue
des diverses sciences humaines que nul
homme, nul génie, ue peut se flatter de
les posséder loules dfond, Les senles
sciences religieuses : philosophie, théo-
logie, dogmatique, théologie morale,
Ecritare sainte, lilurgie, droil canon,
histoire ec-lésiastique, approfondies
avec tous les développements qu'elles
ol regus dans le cours des siécles, dé-
passent les forces intellectuelles de lin-
dividn. Or, & ces connaissances, I'apolo-
gisle contemporain doit joindre celle de
I’hisloire générale, de Phistoire des reli-
ions, de la linguistique, de I'ethnologie
e la géologie, de la préhistoire, de la
cosmologie, d’une certaine partie de la
médecine, de I'économie politique, etc...
De cet état de choses, il résulte que les
guestions d’apologélique ne peuvent
plus anjourd’hini &tre traitées a fond que
par des spécialistes. Gomme le montreat
les signatures des articles du présent ou-
vrage, nous avous fidélement suivi cette
regle de conduite. On n'y trouvera au-
cun arlicle important, qui ne soit dd A
nue plume déja exercée elconnue par
ses lravaux antériears sur la question.
Oulre la connaissance qui est le fond
de la science, il faul encore d apologiste

la méthode et la forme scientifiques. Les-



