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mais  ils sont: dtrangers & ce sentiment et ils'n’en déri-
vent. pas, Le démissionnaire est un pofte ennuyé d'une
“carridre officielle qui. g@oe sa liberté et dans Jacuelle il
n'avance pas assez vite; il cherche uncioccasion d'en
sortir, celle-I\ se présente, il la saisait. Mais, dira-t-on
le podte ennuyé ne pouvait-il pus choisir un prétexte
-moins dangereux ? Bst-il done si difficile de se démettre
d'une pluce pour qu'on’ en: soit réluit & urranger les
choses de telle sorte que cette démission vous expose 3
bledser au vif le maitre de la France ct bientdt de 'Eu-
rope, en mettant en quelque sorte le doigt sur le point
le plus douloureux et par conséquent le plus irritable de
g conseience ? - : :

M. Sainte-Beuve a prévu l'ohjection, car, dans la
méme page, il nous dit: “ M. de. Chuteaubriand ne
chierchait qu'une porte pour sortir, ko wort du duc
d'Enghicn lui-en offrait une belle et magnifique, un.
sortie éelatinte, eomme il les aimait. il o'y résista pus.”
Voila eomment M. Suinte-Beuve explique aujourd'hui
ce qu’il nommait autrefois “ un de ces actes d'honneur
désintéressé - et de géndreuse indignation qui font da
bien au ceeur parmi tant d'égoismes prudents et d’habiles
indiffiércuces.” Que 'habile critique nous perwette de
préférer pour lui-méme sa premicre interprétation & ln
seconde. :

En {ait, rien n'autorise & contester ici & Chateaubri-
and le mérite d'une spontunéité courageuse et sineére.
Il avait cu, il est vrai, pendant qu'il était scerétaire
d’ambassade & Rome, des difficultés avee le cardinal
Tesch, qui le portent & exprimer de temps en - temps
dans ses lettres de cette époque du dégofit pour la car-
ritre qu'il avait embrassée; mais personne n'ignore
qu’au moment de J'exéeution du duc d'Enghien il n’é-
tait plus & Rome, il étais & Paris, débarrassé de toutes
les tracasseries qui V'avalent tourmentd, ayant obtenu
un nouveau poste qui lai plaisait; car, dans ce poste
eréé pour lui en Valaig, il n’avait point de supéricur, il
allait dans un beau pays dont les habitants venaient de
lui manifester par unc adresse flatteuse Ia joie qu'ils
éprouvaient de sa nomination. Ce poste lui laissait tous
les loisirs nécessaires pour s livrer & des travanx litté-
raires, ct, loin de chercher, comme le dit M. Sainte-
Beuve, une porte pour sortir, il avait fait, au contraire,
tous ses préparatifs pour rester, c'est-d-dire pour partir.
Nous tenons méme d’un de ses illustres survivants qui
le voyait beaucoup A cette époque, qu’aprés avoir fait
venir de Bretagne madame de Chateaubriand pour
l'emamener avee lui, il avait acheté un mobiliér dont il
se plaisait & signaler la simplicité un peu agreste, ayant
voulu, disait-il, le choisir en rapport avec les meeurs du
pays dans lequel il allait vivre.

Il faut done que ceux qui ne veulent plus voir dans
Chateaubriand qu'un comédicn en prennent leur parti:
c'est-tont A fait malgré Ini qu'il donna sa-démission en
1804 ; ¢'est sous 'impulsion soudaine de ce noble senti-
ment si bien déerit autrefois par M. Sainte-Beuve, et
qui lui fuisait, dit-il, du bien au coeur. .

-Les hommes que, dans sa jeunesse ardente ¢t géné-
reuse, cet éminent éerivain considérait commme des types
d’égotsme prudent et & hubile indifférence, seniblent &tre
aujourd’hui devenus pour lui des personnifications de la
vertu politique. C'est leur témoignage qu'il invoque
pour 6tablir que Chateaubriand a joué la.co uédie. pen-
dant cinquante ans. En vérité, il serait: trop facile de
rétorquer Yargument et de prouver que si tel homme

d'Btat, célebre par’ sa flexibilité; a déclaré en effét que
Chateaubriand” avait porté un masque durant’ toute” sa” .
vie, il n’en a du moins porté qu'un; tandis que son” ac-’
cusateur en a porté successivement plusicurs; et” méme*
un instant, aux Cent-Jours, deux i :la fois. -Mais il-
nous répugnerait; duns-un travail® destiné’ a. défendre:
une illustre’ mémoire eontre des accusations injustes ou”
exagérées, d'user envers d'autres’ renommées de cette
rigucur prodigude & Chatcaubriand .par'des éerivains
qui; de son vivant, lui' prodiguaient la Jouangé et con-
tribuaient ainsi & développer'en Ini cet excds de persont
nalité qui-les irrite aunjourd’hui et dout ils' s'autorisent:
pour méeonnaitre ses qualités les plus‘inconts stubles.

Quaond nous. opposons zux opinions réeentes de M,
Sainte-Beuve sur Chateaubriand, non pas, comme il"le
dit, Qanclens compliments, mais d'unciens jugenends,
nous ne faisons d'ailléurs rien autre’ chose qu'adopter
les principes qu'il invoyu. lui-m@me contre homme
illustre dont il est devenu P'adversaire. ,

M. Suinte-Beuve, én effet, n’uccorded Chateaithriund
le droit de changer d'opinion surJ, J. Ruusseau qu'a-
vee cette restriction : ¢ 8i, dit-1l, M. de Chatcaubriand,
au moment oil il juge Jean-Jueques wvee sévérité, ajoute
qu'il n’a jomais pensé comme lui, et le prend sur un ton
de hauteur et de dédain qui sent un fond de mépris, je
Iarréte et j'ai droit de lui opposer ses aveus, ses homi-
mages d’autrefois; si en présence des mémes faits, des
mémes souvenirs, il substitue la malvetllance et la bien-
veillance, 3'ai droit de lui en demunder compte. Clest
13 en partie le role du critique.” _ :

-Ue jugement de- M. Sainte-Beuve sur les variations
de Chateaubriand ne lui est-il. pas applicable & lui-
méme ? Cette substitution de-la matveillance A la bien-
vcillence, en présence du méme fait, n'est-clle pas sen-
sible dans les deux interprétations que nous venons de
citer au sujet de la démission de Chateaubriand en 1804 ?
Lorsque dans une autre page, dout nous repailerous, le
critique ‘sévére compare I'homwe gui fut autrefois t'ob--
jet de son respeetucus enthousiasme & *“ ees courtisanes
d'Ttalie, qui, quand elles veulent fuire de certuines choses
de lewr métier, tivent le ridean devant la madone.”
N’est-ce pas Id une figure qui, pour employer les expres-
sions ae M. Sainte-Beuve, ne sent pus précisément un
fonds d'estime ? - Le eritique, & lu vérité, n'encourt pas
absolument le troixidéme reproche tait par lui & Chateau-
briand, ¢t qui consiste & oublier qu’on a loué autrefois
ce qu’on blime aujourd'hui. Sa déclaration sur.ce point
ne laisse pas cependant que d'étre embarrassunte & ap-
précicr, puisqu’elle consiste tout siwplement & éearter
comme des compliments sans valeur tout jugement -
cien en désaccord avec lc jugement actuel. Nous recon-
naissons toutefois volontiers que cette explication est -
plus méritoire que le silence, puisqu’elle prouve au
moins qu'on reeonnait au public le dreit de nous la
demander, ‘ '

Mais comment ne pas s’étonner davantage, quand on
voit d'anciens thuriféraires de Chateaubriand, qui- se
montraient jadis plus enthousiastes encore que’ ¥
Suinte-Bouve, et qui ne peuvent pas wéme alléguer
comme lui Pexcuse d’une influence aimuble, ehitier
aujourd’hui avec un dédain superbe quoique miséricor-
dicux les prétentions de cet homme illustre, sans dai-
ener sculement se souvenir que de son vivant ils ont
travaillé de toutes leurs forces 3 V'empécher d’étre mo-
deste. :




