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réves plus ou moins réalisables-que nous trouve
une boune nouvelle artivée des Etats-Unis. T
appartenait & Vintelligente démocratic américaine
de songer la premiére 4 protéger un élément fort
maltraite de notre siécle : Pélément timide. ~ Les
timides resserrés entre les riches puissants et les
pauvres audacicux subissent les rebuffades des
uns etles empictements des autres. Desmendiants,
—des guétenx, comme on dit dans le pays, —ily
¢n aura toujours, quoiqu’on fasse ; la méme impré-
voyance, les mémes vices qui les ont réduits A se
nourrir et asc vétir des rebuts de leurs semblables
les empécheront de profiter des lois ¢galitaires
rejetant sur les classes inférieures le surplus des
opulents.  Naturellement, Paisance relative et Vins-
truction en amélioreront un grand nombre ; mais
la paresse, Pivrogneric, etc., ete., sont incurables
chezhumanité; espece des vagabonds dégueniliés,
denués de tout ne mourra jamais.  Ceux donc qui
Denéhicicront réellement de la loi soumise au Con-
sres des Etats-Unis seront les humbles, les exploi-
tes, les modestes travailleurs, les veuves, les orphe-
lins sans défense, les opprimés, les spoliés, les volés,
auxquels reviendront comme une pluie bienfaisante
tout ce que Pastre accaparear de la souveraine
Finance leur aura injustement pompé de sueurs
Lefforts, de travatl et d'argent.

Il est bien temps que je vous dise la tencure de
la bienheureuse mesure légale qui opérera le mira:
cle, si vous ne la connaissez déja :

On propose que tous les possesseurs de fortunes
dont le revenu excede quatre mille pilastres paye,
sur le surplus, une redevance d UEtat. Je suppose
que la taxe variera suivant le chiffre du magot
superflu, et surtout selon le nombre d’enfants que
comprendront les familles riches.

Si jétais membre du Congrés Américain, je pro-
poserais en amendement & Pexcellent projet de loi
que Pénorme rente provenant de sa mise ¢n force—
au lieu d’etre versé dans le tonneau des Danaides
du budget — soit directement appliquée au soula-
gement des wiséres du peuple, a la protection des
obscurs travailleurs ne trouvant pas dans la vie un
bien=2tre proportionné a la somme d’cfforts qu'ils
dépensent. Mais je me figure que les philanthro.
-piques législateurs songeront a tout, et qu'ils ne
veilleront pas qua demi aux mtéréts de leurs
protégés : les persécutés et les faibles.

DU FEU

A propos, n'agite-t-on pas de nouveau la ques-
tion — je ne sais. plus dans quel pays — de taxer
les vieux gargons? Cec n’est pas pour jeter de
Phuile sur le feu que je le dis, mais voila encore
une chose qui a du bon sens. Il est juste que les
insoumis aux lois sociales aident aumoins les peéres
de famille & en supporter les lourdes charges.

Quelques membres de Pintéressante catégorie
des célibataires m’en voulurent haguére pour avoir
proposé — aprés Platon — cette mesure de rigueur
contre leur sercine indépendance.  Heureusement,
voild Poccasion qui les forcera de diviscr leur ran-
cune.

Je signale encore  leur ressentiment la Belgique,
qui actuellement fourbit ses armes dans des inten-
tions hostiles & leur caste,

Voussavez, n'est-ce pas, que les Belges ont trouveé
un moyen trés ingénieux de donner aux ¢lecteurs
instruits — par consequent intelligents et conscients
— la majorité des suffrages?  On est arrivé a cc
résultat en accordant aux individus un, deux ou
trois volcs, selon le degté de leurs connaissances.

Ih bien, il est question de priver du susdit pri-
vilege tous les frelons de la ruche humaine, tous
les hommes réfractaires au doux lien matrimonial,
tous les célibataires incapables d'aliéguer des
circonstances atténuantes. Ce dernier coup les
fera-t-il rentrer on eux-mémes et cux-mémes dans le
givon du conjungo, en dehors duquel il n’existe pas
de bonheur stable?  Nous espérons au moins que
cette perséeution générale détournera leur colére
de notre téte. Pourquoi, du reste, nous tiendraient-

ils rigucur? Notre main ne leur a pas jet¢ la pre-

miére pierre, témoin Platon cité plus haut. Ce -

west pas nous qui avons dit, non plus, que “le
célibat est le plus inconstant et le plus systématique
a la fois des bohémianismes,” c¢’est Paul Bourget ;
et pas davantage cc qui suit : ““Par une injustice
flagrante, le monde si sévére pour nos vierges chré-
tiennes amn'stie le célibat chez 'homme. Jut
éépendant quest-ce quun vieux gargon? Hélas,
trop souvent on pourrait le définir: un égoisme
dominé par une servante.”  C’estur homme quia
proclamé cela, et ce qui mieux est, un prétre, le R,
P. Marchal. Je livre ces messieurs i la vindicte
de I'inconstante bohéme,
Mme Dandurand.
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