gormes de salut et de gloire. Cette espérance a été dégue par les
faits, Au lieu de fruits doux et salutaires, sont venus des fruits
amers et empoisonnés. Si l'on cheiche le remede; quon le
cherche dans le rappel des saines doctrines, desquelles seules on
peut attendre avec confiance la conservation de I'ordre et par &
méme, la garantie de la vraie liberté,

Néanmoins dans son appréciation maternelle, 'Eglise tient
compte du poids acrablant de Linfirmité humaine, et elle n'ignore
pas le mouvement qui entraine, a notre épogue, les esprits et les
choses. Pour ces motifs, tout en waccordant de droils qu'a ce
qui est vrai et honnéte, elle ne s'oppose pas cependant a la tolé-
rat:ce dont la puissance publique croit pouvoir user a I'égard de
certaines choses contraires a la vérité et & Ja justice,-en vue d’un
mal plus grand & éviter ou d’un bien plus grand i obtenir ou &
conserver, )

Dien lui-méme dans sa providence, quoigne infiniment bon et
tout-pnissant, permet néanmoins lexistence de certains maux
daus le monde, tantot pour ne point empécher des biens plus
grands, tantot pour empécher de plus grands maux. Il convient,
dans le gonvernement des Elats, d’imiter Celui qui gouverne le
monde. Bien plus, se treuvant impuissante & empécher tous les
maux particuliers, Pautorité des hommes doit permettre et laisser
impunzes bien des choses qu'atteint pourtant et @ juste titre la vin-
dicte de la Providence divine. Néanmoins, dans ces conjonclures,
st en vue du bien commun et pour ce seuvl motil, la loi des
hommes peut et méme doit tolérer le mal, jamais pourtant elle ne
peut ni ne doit 'approuver, ni le vouloir en lui-méme ; car, étant
desoi la privation du bien,le mal esl opposé au bien commun que
le législateur doit vouloir et doit défendre du mieux qui'l peut.
Et en cela aussi la loi humaine doit se proposer d'imiter Dieun,
qui, en laissant le mal exister dans le monde, ne veut =i
que le mal arrive, nt que le mal wWarrive pas, mais veut germetire
que lemal arrive. Et cela est bon. Gette sentence du Docteur angé-
lique contient, en ane bréve formule, toute la doctrine sur la
tolérance du mal.

Mais il faut reconnaitre, pour que notre jugement reste dans
la vérité, que plus il est nécessaire de tolérer le mal dans un
Etat, plus les conditions de cet Etats'écartentde la perfection ; et,
de plus, que la tolérance du mal, appartenant aux principss de la
prudence politique, doit élre rigoureusement circonscriie dans
les limites exigées par sa raison d’étre, c'est-d dire par le salut
public. Clest pourquoisi elle est nuisible au salut public ou
qu'elle soit pour 'Etat la cause d’un nlus grand mal, la consé-
quence est qu’il n’est pas permis d’en user, car, dans ces condi-
lions, la raison du bien fait défaut. Mais si, en vue d’'une condi-
tion particuliere de I'Etat, 'Eglise acquiesce & certaines liberiés
modernes, non qu’'elle les préfére en elles-mé&mes, mais parce
quelle juge expédient de les permettre, et que la situation




