Je ne voyais plus de moyen de sortir d’un laby-
Mes propres idées se confondaient.
It n’était

ndoossairement se fzusser,
rinthe qui ag présentait point dissue.

Ceue permission me peraissait quelyue chose dineoncevable. |
ai léga]cmcnl,ni constitutionnellement possible d’en déduire e tlro;lt d‘e don-
ner des explications, comme celles que je venais entendre.  Mais je sen-
{ais de méme qu’un document de cetle nature pouvait fournir des prélcxlgs,
au moins plausibles, de fuire regarder comme beaucoup plus que !)u(’nlc
toute espcee d’objections, méme les plus graves, a la motion propo:ée par
les partisans des ministres. ’ )

[l ne me fut pas possible de fermer il pendant cette nuit de souflrance.
La premiére chose que je fis le watin du jour suivam, fut de prendre les
movens de revenir sur touies ley circonstances d’aprés lesquelles JFavais fur-
me Popinion que Javais mise au jour la veille, dans la Chambre. Je doi-
Jdécharer que je ne me suis jawais rouvé décharge d’un poids plus lourd,
que larsqu’enfin de nouvelles conshinaisons purent me donner pour résultat,
<ue cette permi-sion n'avait peint d’existence. . )

Pour ce qui se rapporte 4 In préteation que Vamitid m’Cgare en fuveur
de Fhon. membre gui, seul, ¢stresté duns DPadministration, je dois recon-
naitre qutl I’a justement wéritée, puisquil sest montré lui-méme envers
moi, fidéled ce noble sentimenty lorsqu’il pouvait produire l’(fﬂ'et d’un
<rime, et Jui coliler ses moyens duxirtence, et ceux de sa famille. Ita
ded titres plus solides encore a ma reconnaissance, il a r.cm!u, dans .plus
d’unc Je ces dangereuses époques, & mon poys, des services su_scfc'zpublcs
alors d’&tre payés du méme retour.  Mais je ne puis faire 3 PPamitié, [}lgs
qu'a la reconnaissance, le :acrifice des régles de la justice et de la vérité,
plus que des libertés de mon pays.

Le devoir avant tout: telle est la maxime de Phomme honnéte.
‘Pon pouvait me supposer capable de cc genre d'aveuglement, je de:_nanderais
de que! coté In balance devrait s’abai-ser.Qui ne pourrail ne pas voir le nom-
‘bre d'amis que je compte parmi les membres Je la derniére administration?

_Qui pourrait méconnaltre en particulier mes sentimens pour Phon. pro-
-eureur général, auquel on w’imput2, sur d’aussi singuliers prétextes, d’a-
sroir prodigué Poutrage?  L’un des autres membres du ci-devant ministére
est du nombre Je mes ¢léves : comment pouriais-je ne m’en pad faire hon-
gecur 7 Un troisiéme =ait combien yapprécie ses talens qui font celui de
wmon pays.  Tous, d’silleurs, indépendamment de titres & mes aﬂ'ec_ﬁons
particuliéres, se sont, par leur conduite dans cette chambre rendus  dignes
Al-je jamais manqué de leur en donner des témoi-

Mais si

de ma reconnaissance.
gnonges 1

Pour ce qui regarde Phon. pracurcur général du Bas-Canada, surtout, qui
pourrait ne pas me rendre justice 7 Entr’autres, jai fait par rapport aux bills
relatify 2 Padministration de la justice, dans ceute partie de la province, le
sacrifice de mes propres opinions par rapport i plusieurs parties, que j’en
désapprouvais.  Si j’ai parlé conire quelques-unes de leurs dispositions,
c’est que je m’y trouvais forcé par un sentiment d’impérieux devoir. Clest
surtout par rapport a celles sur lesquelles on se proposait de permettre aux
juges de premiére instance Jde prononcer sentence, dans la cour d’appel,
aur les jugemens qu’ils auraient rendus dans fa cour inférieure.

Juvais pris déja depuis longlems d’avance tous les moyens possibles Jd'é-
viter la nécessite de cette lutte, en faisant connaftre & Phon. membre ma
manic¢re d’envisager les questions, que ceue disposition ne pouvait manquer
de sonlever. Javais plus tard, pendant mon séjour a Montréal, eu la pré-
caution de lui faire part de Pimposibilité pour moi de ne pas m’opposer, de
la maniére la plus formelle, & cette partie de ron projet.  J'ai cru devoirdés
‘les premiers momens de mon propre =é¢jour i Kingston, faire part a quatre
autres membrea de Padiiristration,comme a lui-m&me de Pobservotion,qu’elle
‘était coatraire a tous les principes de législation ; de méme aux réglesles plus
‘communes de la jurisprudence : qu’elle comportait les principes d’une im.
'moralité si marquée, qu’un publiciste anglais soutenait (u’ane disposition de
cette espéce dans un acte de parlement, n'aurait, par Id méme, rien d’obli
gatoire.  Jins’stai surtout sur ce quune pareille clause ne pouvait gu'aveir
Pellet de déconsidérer Padministration qui la proposerail, méme la législa-
Ture qui pourrait ge résoudre a Padopter.

es méwes motifs doivent faire écarter 1a demande de Padresse proposée,
puisqu’elle serait de lu méme nature que les dispositions de ces hills, que j’ai
combattus.  Comme je le ferai voir, elle aurait par rapport & cette Cham-
bre les mémes conséquences.  Elle pourraity, dans les circonstances, avoir
des résultats d’une bien plus perniciense importance encore, puisqr’elle vour-
rait fournir des prétextes plausibles de prétendre que le systeme de gouver-
nement responsable ne pourrait jamais chez vous se réduire en pratique, en-
{in que nous n’avons ni le calime dans les idées, nidans les seatimens la mo-
dération, sans levquels il n’est pas possible pour aucun peuple d’exercer les
droits qui sont Pappanage essentiel de cetle espéee de gouvernement.

En efler, la démarche reclamée par les ministres, comme le titre auquel
leurs partisans sollicitent de cette Chambre une adresse approbative de leur
conduite, ne peut, dans les circonstances actuelles, reposer que sur la permis-
sion d’en donuer des explications, gue les premiers prétendentavoir oblenue
du gouverncur, commne ils Pont solennellement déelaré.

Que penser de cette demande ct'de tout ce qui s’est passé de relatif i cét
objet dans ceute Chambre, depuis le 27 de novewmbre, 8% était vrai de dire
gue celte permission n’est qu’ane création de Pimagination ; quelle n’a pas
d'existence 3 que les prétextes mémes invoqués pour lui faire supposer quel-
que chaze de réel, n’ont ricn que de chimérique ?
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Tous les sujets de discussion soulevés dans la Chembre par la résignation
des ministres, doivent donc se réduire a la question de savoir, #'ils ont regu
cette perenission du gouverncur, et #7il se trouve, par 12 méme, quelque chose
yui puisse servir de base a ’adresse requise en leur faveur. Je 1émontrerai
que ces deux questions doivent se résoudre dans.la négative,

De méme, en désavouant toute idée . de guelque chose de blamable dans
I'intention des ministres résignataires, je ferai voirqu’a cet égard ils ont perdw
de vue de solennelley obligations, d’impérieux devoir.

Je ferai voir enfin quela démarche requise de celle chambre, duns les
circonstancey actuelles, n’a pas d’exemple ; quelle Tépugne & Puszge du par-
lewnent comme aux principes du droit constitutionnel, auvx régles de la mo-
rale comuie de la justice publique ; enfin, qu’il résulterait, d’un pareil sye=
t¢me de conduite, qu’ici non seulement ‘le gouvernement responsable, mais
qu’aucune espéce de guuvernement ne serait possible. .

Celui qui tient les rénes du pouvoir dans la société politique, n’ayant 1
Pubiquité, ni la science universelle qui n’appariient qu’a PEtre Supréme, it
est pour lui J’une indispensable nécessité de s’entourer d’hommes capables
de Péclairer, par leurs avis, surles mesures qu’il convient d’adopter dang
Pexercice de Iautorité. De li la inaxime, guon peul gouverrner suns coneeil.

Maist"ame es grandes affaires, surtout de celles gui se rapportent a I'ex-
ercice de la puissance publique, est le secret dont les lois sontles mémes que
celles du dépdt.  Cest, pour ceux qui forment ce conseil, un devoir impé-
rieux de le garder par rappart & téut ce qui se passe ou se dit dans le cours
de leurs délibérations, vhose sans laquelle aucun gouvernement ne aerait
possible.  C’est pour cetie raison que [’obligation morale des conseillers de
garder le silence sur ces maticres, est loujours renfarcée parla religion du
serment, qu’ils sont tenus de préter avant d’entrer dans ’exercice de leurs
fonctivns.  Que! gouvérnement serait possible sans la stricte observation de
cette obligation ? qui puurrait consentir a faire partie d’une administration 7
quelle confilance pourrait s’étsblir entre ses membres et le chef du gouverne-
ment, g’ils avaient respectivement sujet de craindre le danger de voir'a cha-
que instant, sur les hommes comme sur les choses,d’intimes commuricutions
d*une nécessité journaliére, dévoilées ? ' . '

A cette régle il est, comme je I’ai déja fait remarquer, quelques exceptions
particuliérement sous les gouvernemens vraiment constitutionnels, ou si [’on
vent, sous le gouvernement responsable, qui n’est lui-méme gue la théotie du
premier réduiteen pratique. Les ministres étant responsables envers le
pouvoir 1égislatif; aux chambres en particulicr, des mesures par rapport anx-
fuelles ils sont censés le dirlger par leurs conseils, ils peuvent cesser de
pouvoir marcher d’aceord avee celui qui tient les rénes du pouvoir ; différer
dfavec lui ; m&me &tre opposés sur quelques points'de vues, de sentiments
de principes par rapport & des mesures,” sur lesquelles il ne peut suffire des
choses connues du public pourles justifier. :

S’1s croyent devoir alors se retirer du conseil, ils ont recours au chef de
Pexécutif pour obtenir de lui lapermission de mettre sous les yeux des
chambres auxquelles ils appartiennent les faits™ qu’ils peuvent c¢roire néces-
saires pour se meltre en mesure d’expliquer leur conduite & cet égard; et,
suivant les circonstances, obtenir leur approbatien.

Il devrait, ce semble, étre inutile de faire observer qu’une permission de
vette nature ne peut se donner sans de graves molifs, et qu'avant tout ceux
qui la demandent, doivent indiquer d’une maniére distincte et précise, les
faits sur lesquels ils se proposent de donner leurs explications, pour meltfe
a méme le chel du gouvernement, d’un cdté, d’examiner s’il doit ’accorder,
de PPautre de juger des points sur lesquels il peutles permettre.

Qui pourrait d’ailleurs imaginer qu’il ne {Gt pas nécessaire de quelque do-
cument pour constater cette permission? quels ministres devraient se, persuader
qu’il dat leur suffire, dans quelques circonstances que ce puisse étre, d’une
permission verbale surtout lorsqu’il peut se trouver quelque complication
dans les [aits comme sur les points sur lesquels on n’a pu se trouver d’acird g
quelque différence d’opinion sur les conséquences & déduire de ces faits Iz
mémes, sur leur nature et sur le point de vuesous lequel ils duivent étre pr4-
sentés pour en juger d’'une maniére exacte ? .

On peut demarder g'il serait pessible de croire qu’il dat suffire d’une per-
mission donnée par €écrit sans condhion générale h des ex-ministres,enx
guéres et méme encore les conseillers légaux du Gouverneur, pour déroui
le tableau de sujets de délibérations secrétes d’une maniédre indéfinie, =

re et surtout sur leur spécialité ? .

Quelle idée qu'ils pussent se reposer sur une simple conversation, sur fe
sens de laquelle il .est toujours si difficile d’8ue d'accord, méme lore
qu’on n’est pas le moins du monde engagé dans quelques contestations;
enfin, pour se croire en droit d'expliquer devant la chambre, devant
tout le pays, le monde enfin, leur conduite par rapport a des sujets d= <
bérations secr2tes de {eur nature, comme cn vertu d’une obligation :
renforcée par la religion du serment, non pas seulement sur les futs d'us
moment, d’un jour, mais sur des faits nombreux, de dates diverses, anda:ei
des semaines, des mois, m&me pendant prés d’une année ! Quel hemms
avec la plus 1¢gére teinture des principes, non pas seulement d’un geuvverne-
ment constitutionnel, mais de quelque espéce de gonvernement que e puisse
ttre, pourrait ne pas voir qu'il setrouve quelque chose d’anomal dans les
principes dont Ion peut tirer des conséquences de celle nature 7

Les ministres résignataires somiennent pouttant qu’ils ont requ cette per.
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wission. Je jes crois de la meilleure foi possible lorsqulils font cente usser-



