
~LE ~FANTASQUE.i7

Vous qui paraissez vous intéresser au,.arts et'à.tout..ce qui 'y rattache, vous
n'aurez surement pas manqué de lir9'aentivement la lettre D'UN Mbll,:DE. LA
rsiiNTUR pu b1ee par le, Canadien d'h.ier et'qu'on attribue à l'éditeur protempore
de cette feuille, en conséquence d.e la barbarie affectée du style et du ton docto-
alement pédantesque avec lequel l'auteur (le cette lettre -parle d'une chose qu'ilneeconn~at pas et sur lauelIe nmn.oinsil veut faire une leçon d'admiration au

public.
Certes, Mr. Plàmondoi est aissez coïnu a Québec 'il-a,reçu.de la part des

journaux. du vot're en, particulier, des.éloges assez fréquents pour- qu'il n'ait
plus besoin d'être rappelé àal'attention des pratiques; sa réputation est san-sdou-
te assez bien etablie par ses;œ Suvres, et par toutes les personnes qui l'ont fait
travailler pour qu'il puisse se passer des services d'admirateurs quelqi;efoià plus
officieux que judicieux ; mais lorslu'on veut louancger un homme dé ta lent, pour.
que la louinge lui soit utile il fa'ut au moins,chèrcher un sujet'qui en soit digne-;
orsi vous avez vu, comme il est probableles trois tableaux dont'parle lé corre_.
pondant du Canadien,. vou-q contiendrez avec moi, du moins'jele pense, que les
portraits des trois dames relhgi enses sont- peu p.rès les plus f;ibles de Mr. Pla-
mondon et que ces -prad.uctions pèchent justemenl par les endroits qu e . 'orres-
ponlant vante le puis. Xlire la lettre en question il semblerait entendré l'ar-tiste lui-méme indiquer- l'es-beautés de son propre travail, expliquer avec coin
plaisance aux admirateurs peu-ou trop intelligents, lès difficultés de Ve xêéution,
leuren indiquer même les -imperfections comme laites intentionnellement et par
un sublime raffinement de l'art' Je ne veux-nullement (ire que cette coninu-nication ait-éte diétée par'Mr. Phamondon lui-même,, m'is l.rs de ma visite ises
trois derniers portraits cet- artiste - m'a expliqué dtins lé même sens et presque
dails les mêmes termes tout ce qu'il apercevait dans ces chefs-d'aeu s que
malgré ma bonne volonté je ne pouvais, voir du même oil.

Al'appui de ce que je vous dis plus-hantje vais.exaininer avec vous quelques
parties de l'obligeante coimmunication- L'écrivain fait d'abord observer' d'un
ton assez aigre, que « par une habiitude vicieuse dans tous les pays et patic'1ié-
reinent dans celui-cionlôue tout ce qui ne le inérite point. » Au moyen de cette rie-
marqùe l'écrivain fait ce qu'on appélle d'une pierre deux coups. D'abord il¯ion-
ne à penger que de tous les, pays et (lu Canada en particulier il est le:seul qui
ne loue point ce qui ne l. mérite pas ; ensuite il vous tance (du moins c'est l'opi-
nion de bon nombre de personnes); pour avoir osé louer un jeune artiste qui
joint à un.mérite réél et déjà généralement apprécié,iune modestie sur:laquelle
on pourrait prendre dés leçons enéchange de celles qu'on.lui i adoinées.. Cette
remarque a le défaut cependant de retomber à plat'sur l'artiste que v.eut-obliger
L'Ami DE LAPEINTURE, car personne plis quelui n'a été louangé dans ce paiys ci
mais pas dans les autres à.la vérité. Jé ne dirai rien, et pour cause de l'aveu
que « Mr. Plamondon travailié pour le public et non pour les.particuliers. ». mais
je citerai la remarque sui'ante où le correspondant fait préuve d'une na'veté
fort peu artistique :

Le peintre avait de grandes difficultésà surmonter, surtout dans le visage, pre£qu'entière-nentcouvert par un large bandeau serré qui étreint et qui. contracte le front et les joues, etqui leur ote cette aisance et cette liberté que le peintre aime à reproduiie.et que l'on se plait i.
a.dmirer. Il n'y avaitpas dans cette partie l'avan tage des-b'eaurcostumes antiquessilibres etmgrceux ; ainsi.besi beHas fiormes doyisage, les.beaux tontoUts éaetprsuéir n


