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"OKIAIVIil LABOR WRWR" | A в ІІМ ИІСЦВ СВОЄЇ Назарук каже: основах. Покмвсьішй сказав, що східна Галичина здобуде в 

федерації все, що вона забажає. (А то вже раз тобі добрі діо­
ди!) Зі звіту Панейка слідує, що Сазаиов і Маклаков підуть 
на федерацію з Галичиною”.

ТРЕШ КОНГРЕС III, 
ІНТЕРНАЦІОНАЛУ.

і1» бувбмз
Ато. далеко за Сан.”

Треба взити на увагу, що сї слова ве сказав жадний боль-
шеаик. але найбільший прикловник Петрушевича, акий на вда- В Парижі було кількох бувших царських міністрів і дипльо- Про участь женщ 
іиі очв бачив перехід галицької армії за Збруч, який докладно патів, що самі нікого не представляли, і їх Петрушевнч мав за революційній боротьбі гово- 
інае всю політику Петрушевича, бо са^ брав а ній участь! “Росію” та надіяв ся від них великої бдагОдатн В формі фе де- Р«ли Кляра Цеткїн (Нїмеччи- 

Коли-ж Петрушевнч докопував тоді таких злочинів, то чи рації Галичини з чорносотенною Росією, котра ще не істнувада на). Колія рд (Франція), Ко- 
іаступав він інтереси українських селян і робітників, чи боро- і котру щойно мало ся збудувати по поваленю большевикіе. лонтай (Росія), 
нна він їх інтересів? Ні, ві поборонив інтересів міжнародного Такий був з Петрушевича “дипльомат” вже потім, як він за про-} “Женіцннн мусять також бу- 
капітддїзму, вія в недугував ся всесвітній реакції. Він робив те. лав Денікіновн армію Г сидів спокійно у Відня. І доларові па- ти приготовані до боротьби і 
що йому панн з Парижа чи їх посередники казали робити. тріоти обурюють ся, що “У.Р.В.” називають Петрушевича і йо- мусять брати участь у децон- 

$4.00. Дальше. Коли Петрушевнч покинув Східну Галичину на го агентів денїкінцями. Чи-ж се не було денїкіньство? Як най- страціях, страйках, уоруженнх
виступах разом з мущинами", 

А на засідайю “Національної Ради" дня 17. грудня 1919 р.— говорила тов. Цеткіи. “Пра­
ця Тіад організацією 
не легка, бо вони взагалі ще не

*00уваг в: St. John 1465.

-УКРАЇНСЬКІ РОБІТНИЧІ ВІСТИ"
часопись для робочого люду — виходить два рази на тиждень: 

В СЕРЕДУ І СУБОТУ
Видає Сі

Передплата на рік
“Українських Робітничих Вісти і"

поталу польській шляхті і- пішов війною на Велику Україну, чорнійте! 
хоч українські большевики обіцювалн йому помочи вигнати !
Поляків, про що пише сам Назарук, — то чи сміє він нині пре- Гіструшевич сказав виразно таке:

вямк. ммміжіь, шо паж* морогу своєї игкоіюс* на сдучаа н ш давав їх всім темним силам?! Ж, ніколи! Петрушевнч не гід- • . . ухвалив: Організація женщин
ний власти над українським працюючим населенєм в Східній Так говорив вже на самій кінци 19Т6 р. найчнетїйшої кро- .має поступати по прінціпам. 
Галичинїі всяка поміч йому здобути ту масть — є злочином су- ви денікінець Петрушевнч, шо тепер так окричаний “патріота- приннтим на Другому Міжна- 
проти українських селян і робітників в Східній Галичині: ми великим і одиноким спасителем Східної Галичини. родному Зїздї Комуністичного

Але йдім дальше. Подивім ся, як українські селяни на Ве- ДР- к<хть Левицький, Петрушевичів мінїстер заграничних Жіноцтва. 
ликій'Українї принялн галицьку армію під проводом Петруше- спРав * колишний лідер галицьких націонал-демократів, який На заеїданю 9. червня виго- 
вича, що прийшла “визвопяти" їх з під большевиків. Хай рос- підписав відозву за купованєм “боцдів” до укр„ робітників в лоснв тов. Радек промову 
каже нам про се знова не жадний большевик, але той самий На- ЗДУ4- Державах, — на заеїданю "Національної Ради дня 10. про тактику III. Інтернаціо- 
зарук. В своїй книжці “Рік на Великій УкраїнГ на crop. 177.11 РУДня сказав слідуюче: малу. Погляд на приннтє нової

_______________ ____________________________________ “Чи лишити ся нам при лінії самостійної держави? Ж, ми чехосДовацькоі партії: партію
“Дня 8. липня 1919 виїхав я з ред. “Стрільця" в останнє в Га- можемо думати тільки про федерацію. Ходить лише: з ким? Разом 3 11 провідником Шмера-

? країиські “патріотичні газети в Канаді пишуть, шо ку- дичину; їхав на Кудринцї. По дорозі в українських селах навіть 3 російськими народами? З Денїкіном робити тільки роз’єм, ,1ем приймаєть ся до Ш. 1н-
повансм т. з в. петрушевичівських “бондів" визволить ся Схід- м грубі гроші не хотіли нам продати ні шматка хліба, нї склян- спільно бити большевиків. Для нас одиноким виходом феде- теРнаи*оналу.
ну ! аличину з рук шляхоцької Польщі. Вони кажуть також, ки МОлока, хоч достаток видно було скрізь”. рація з Росією (читай: з Денїкіном). Поробити заходи в Па- 1 справі обеднаня обох ні­
шо продажа тих “бондів" є тепер найважнїйшою справою д на Начапкк пише глїтхюче рижі і Одесі Полонених ужити до боротьби, ДАЮЧИ ЇХ ДЕ- Мецьких комуністичних партій
для кожлого Українця в Канаді і хто виступає проти купона А на иншім місци назарук пише слідуюче. НТКІНОВИ”. рішено: Обидві партії
ня “бондів", той тим самим виступає проти визволеня Схід- “Одну п (галицької армії) бригаду ç силі 2000 лютий, ви- злитись, а рівночасно виконав­
шії Галичини. слану на підмогу Петлюрі проти большевиків — розбили укра- Се певно також не денїкінство — на думку п. редактора чий комітет партії має зверта-

Така писанина укр. “патріотичної” преси е що найменше їнські селяни, заки вона добачила большевиків і то розбили. У- Г. ^ ти більшу увагу на домаганя
краймо безличною. Продажа петрушевичівських “бондів” і ,ак> шо ледви останки її опинили ся на границі” (ст. 182). Др- Колесса заявив на заеїданю 11. грудня. лівої течії, тобто Жмецьксії
визвіл Східної Галичини з рук шляхоцької Польщі є такі да- А др. Голубовнч, бувший галицький преміер, на заеїданю “Наша орієнтація досіль була тільки денїкінська, а не про- Комуністичної Робітничої Пар-
лекі від себе річи, як небо від землі. В тім то власне й сук, ‘Національної Ради*' у Відня дня 26. листопада 1919 року зая-} бували ми говорити з большевиками". 
шо куповане петрушевичівських “бондів" не має нічого спіль- вив слідуюче про настрій українського населена до Галичан під-1
ного з внзволенєм Східної Галичини, в тім і полягає весь зло- час їх побуту на Великій Україні: | трий як представник Петрушевича,
чин Петрушевича і його агентів в Канаді, то вони свої чисто “Настрій населена супроти Галичан був дуже лихий ...1 10зву за купованєм петрушевичівських “бондів”. Сей панок,
особисті шли закривають такими великими і для кождого Мобілізація селян Надднїлрянцїв не вдавала ся. (Вони ще й щ0 вже дістав раз прочуханця від укр. робітників в Клівленд,
укр. робітника і фармера дорогими словами, як визвіл Схід- такого хотіли!) Правда, не було в що убрати новобранця, але сказав на заеїданю “Національної Ради" у Відни дня 10. гру-
ноі Галичину. Ми і всі класово свідомі українські робітники головною причиною невдачі було те, що селянин не спочуває дня 1919 р. слідуюче:
в Канаді є першими, що хотіли би бачити Східну І аличину українській державній ідеї (себто петлюрівській або петруше-
свобідною від польсько-шляхоцького ярма, ми й готові зро- вичівській). Коло Проскурова окопало ся 6 сіл валами, арма-
бити все, шо є в наших силах, щоби причинити ся до освобо-

• Адреса:—
PKRATWAR LABOR WXW8

cor Pritchard Are end McGregor St , Winnipeg, Man., Canada женщин

та шуті аочтоеу марку на il аересжагу.

ЧОМУ МИ 6 ПРОТИ Т. 38. ПЕТРУШЕВИ­
ЧІВСЬКИХ “БОНДІВ.”і він пише:

І

мають

тії.
На заеїданю дня 10. червня 

говорив тов. Кенен (Німеччи­
на) про будову й організацій­
ну працю комуністичних пар­
тій, та розвинув тези, о- 
працьовані організаційною ко­
місією конгресу. Бесідник ка- 

“Війна і ліквідація української армії виказали, що україн- же: Кожда партія мусить при- 
ська нація не доросла до державного житя. Кляса мужицька^ норовитись до відносин, які 
ніколи ще не сотворила держави. Мужики пасивна маса. Дер- панують в даному краю, щоб 
жаву творила аристократія або бюрократія або в кінці робіт- осягнути як найбільшу боє- 
ництво, а ніколи мужицтво. Тільки галицьке мужицтво зроби- здатність. Велику увагу треба

звертати на образоване і 
“Соборна Україна не доросла до державного житя. Хоча пропагандову здібність кож- 

Нїмцї при помочі 600.000 штиків дали їй державу, то вона все дого партійного члена робіт- 
таки не удержала ся. Нема там імперативу державного, а є ника.
тільки партійні злодії. Колиб Петлюра навіть здобув укр. дер- Потіії говорили: привідник 
жаву, вонаб не устоялась. Бо до сього потреба мілїонової ар- англійського робітничого ру- 
мії, а сеї укр. мужик не доставить. Там не було ніякої влади, ху тов. Том Май, представиш 
Я подивляв всіх тих, що пішли за'Зруч в те кубло І болото." ки Комуністичної Партії, Ту­

реччини, Греції, Персії, пред­
ставник Революційного Комі­
тету Музулманів та представ-

“Навязати з російською державою зносини (себто з рос. Ник Вірменії, 
денїкінцями), але не з большевицькою."

А вже прямо неімовірні річи виговорював Цегельський, ко-
видав недавно в Канаді ві­

тами і крісами і нікого не пускали.”
дженя Східної Галичини, — однак в той самий час ми є проти 
т. зв. петрушевичівських “бондів”, бо вони в ніякім разі до 
того освободженя Сх. Галичини не причиняють ся.

Так селяни на Великій Україні принялн Петрушевича з га­
лицькою армією, коли ті, оставивши Східну Галичину Поля­
кам, пішли їх “визволяти" від большевиків, себто від самих се­
бе. Се пишуть і говорять не вороги “української справи", але 
самі петрушевичівські міністри.

Підчас дальшого побуту Петрушевича з галицькою армі­
єю на Великій Україні наступила відома зрада і запродане Пе- 
трушевичом галицької армії’ Денїкінови, після чого пан “ди­
ктатор" утік зі скринями гроший до Румунії, а опісля, прибув 
до Відня, де Зі своєю клікою перебуває і до НИНІ.

ло сей екслерімент, хоча дуже нещасливий”.Чому ми так говоримо, на чім ми опираємо свої твердже- 
ня? Щоби мати на се відповідь, мусимо добре розгля­
нути, хто видав ті т. зв. петрушевичівські “бонди” і хто їх роз­
продує тут в Канаді.

Сї т. з в. петрушевичівські “бонди" видав у Відни Петру- 
шевич, а їх розпродажеві в Канаді занимає ся головний ви- 
гланиик Петрушевича з Відня відомий... Льоньо Цегельський 
і маса менших агентів Петрушевича в Канаді.

Хто такий сей Пеіфушевич і Льоньо Цегельський ?
Сї пайове разом з иншими лідерами колишної націонал- ських селян • робітників як Східної Галичини так і Великої У- 

демократичної партії в Галичині, при кінци 1918 і через пер- країни є невбитими фактами і жадна з патріотичних газет 
ту половину 1919 року мали в своїх руках правлїне в Східній в Вінніпегу, що горлають за купованєм петрушевичівських 
Галичині. І хоч вони не називали себе тоді єні буржуями анї “бондів", не посміє їх заперечити, 
капіталістами, лише казали, що боронять інтересів “народу", 
то правили в краю так, що коли заходив який спір між укра­
їнським селянином а польським дїдичом, то вони завеїгди

>

Всі висше наведені злочини Петрушевича супроти україн- Далї Цегельський ставить від себе 3 пропозиції, з яких дру­
га звучить:

W

Тов. Май обговорює бо­
ротьбу, яку ведуть англійськіАле се ще не все. Петрушевнч, Цегельський і Со. крім по- А на заеїданю 11. грудня Цегельський радить:

висше наведених злочинів творили ще й иншого рода неімо- “В Одесі говорити з Денїкіном, в Парижі др. Панейко хай Робітники в краю та кольонї-
вірні річи. Річи такі, про які читаючи hWkï, прямо не хочеть ся говорить з Сазановом—Маклаковом, а фінансів шукати або в ях- Визвольна боротьба 
в них вірити. А однак треба вірити, бо написане про них пу- X МЕРИ ЦІ або в антанти.” ;деть ся не тільки в кольонїях,
блично в газеті нігде, ніколи і ніким не було заперечене. _ _ і— Індії, Єгипті, — але і в самій. Так співав щойно поверх півтора року тому назад Льоньо д,)Глі7

Українська вдасть Петрушевича в Сх. Галичині явно пе- Віденська Боротьба з 12. марта і 3. цвітня 1920 р. (чч. Цегельський. А нині він великий “будівничий” самостійної га- Валїї 
реслїдувала селянсько-робітничі організації, про що писали б і 7-8) містить звіт з засідань “Національної Ради” у Відшив : 1ИЦЬК0Ї держави і “прихильник" українського робітника і се-' Поеігтятшк TWuuuuu 
пізнїйше не жадні большевики, але самі українські націона- «ких брали участь всі бувші петрушевичівські міністри разом ’ лн|жт1] до котрого йде за доларами. волвт., ..... к.п1и к,мялГгія^
лісти в віденській “Волі". Коли скликав ся в Станиславові з Петрушевичом. Для нас найважнїйшими будуть тут слова українські робітники і фармері в Канаді! Памятайте, що не зі ’ зі своєю пашГвською 
Селянсько-Робітничий Конгрес, то він був окружений узбро- самого Петрушевича, який видав “бонди для розпродаж, між нідозву звернену до вас, аби ви купували петрушевичівські політикою побітиияі мГи Tv 
еними військовими відділами, які вартували весь час праці укр. робітниками і фармерами р Канаді, і слова Льоня Цегель-j ,бондн„ _ підписав др Жонги„ Цегельський, як представник реччинн йог о угхнуть У"
конгресу. Так боне ся Петрушевнч і його братія україн- ського, який є підписаний під відозвою за купованєм “бондів”, петрушевича „а Канаду і Злучені Держави. Той Цегельський Инші бесідники "ияглялнп
ських селян і робітників. 1 накликає тутешну галицьку еміграцію до купована тих “бон- ; наставляе тепер до вас через “патріотичні” газети руку, щоби доводять зрі„ „еволюційно

Дальше - петрушевичівська масть ставила ріжні пере- Д1В • Будуть важш також заяви других петрушевичівських | ви складали йоиу долярн під фіриою “позички". Однак той го поолєтаоського пуху н»
шкоди що до видаваня газет з соціялїстичним напрямом. Дипльоматів , які виказують, що Петрушевнч і його братія за- самий Панок виразно сказав у Відни при кінци 1919 р.: “Кляса Сході.
“Сі перешкоди, — як писав наочний свідок петрушевичів- л 13Л_И були по вуха в багно ганебної денікійщини і не хотіли з неї му1ю,цЬка ніколи ще не сотворила держави. Мужики пасивна
ського правлїня у віденській “ВолГ, — заходили так далеко, ; вилізти- Се треба мати особливо на увазі тому, що .N кр. І о- (нечинна) маса. Державу творила аристократія або бюрокра- конгресу одноголосно зятяеп. 
що віавічальних редакторів хапали, саджали до вязницї, не- лос вже відпекуєть ся від денікінщини і кпить собі з ‘W.P.B.", тія або вкінци робітництво, а ніколи мужицтво”. джеііо текст маніфесту до іта-
редавали військово-полевому судови. Коли-ж прокурато- ью вони відкрили денїкінцїв в Вінніпегу. Спитайте тепер Цегельського, чому він йде до мужиків за лїйських робітників і текст Ма­
рія відмовляла ся обвинувачувати редакцію через те, що га- “Боротьба ' подає, що на заеїданю “Національної Ради” у . доларами, коли мужицька кляса ніколи ще не сотворила дер- пїфесту до народів Сходу Ма- 
зета виходила після цензури, то небажана газета замикала Відни дня 26. листопада 1919 р. були присутні слідуючі: др. І ор- жави, а мужики пасивна маса?... То мужики нездібні будувати нїфест до робітників Італії 
ся в той спосіб, шо адміністрацію газети виселяли за межі бачевський, др. Кость Левицький, др. Цегельський, др. Лисяк, держави, а доляри їх на “будоване держави” у Відни добрі? авертаєть ся проти політики 
Галичини.” і Î 3Р- Марітчак, др. Кормош, др. Колесса, Семака, др. Днїстрян- Чому він не йде за долярами на “будову” своєї “держави" До Сераті. Ухвалено також і ма-

Дальше лише той самий автор,” що “конфлікт між уря- ський, др. Артимович, Іван Калинович, др. Бурачинський, ДР-, аристократії або бюрократії, які після його слів творили дер- нїфест до робітників Румунії 
дом (Петрушевича) та иаселеием, а справі заповнена складу Здерковський. _ х жави, а йде до мужиків?! Конгрес приняв заклик до
Національної Ради (се було щось в роді парляменту. — Ред.) Бувший преміер Голубович в своїм рефераті про події на Оттакі вйелужники царського чорносотенного генерала пролетарів уеїх країв, в якому 
делегатами від селянства І робітництва, остаточно розеднав N країні до 6. листопада, між иіішим каже: і Денїкіна і аристократи, що мають мужика і робітника за па- говорить ся про світову крізу
нарід і правнтельстао, котре таким чином уже не мало жадної “Галицький уряд від самого початку ЖАДАВ переговорів сирну масу — придумали тепер “бонди", “позичку", все що та революцію, 
опори, а також втратило остійну популярність в широких з Денїкіном”. хочете, щоби лише з того таки мужика стягнути долярів і даль-
масах населена”. “В нашім війську є богато москвофілів, сам Тарнавський іде бавити ся по панськи по Відшу та Парижах.

Ясно тут як на долоні. Між правительством Петрушеви- москвофіл — і всі вони поширювали москвофільську оріента- А їх поменші агенти, вже

ве-
ставали в обороні польського дідича проти українського се­
лянина. -Се загально всім відомий факт.

в Шотляндії, Ірляндії,

На послїдному заеїданю

По дискусії ухвалено необ­
хідно вести боротьбу з міл'іта- 

ериканського хову, також ризмом і мілітаризацією фа-
ііа, яке заступало інтереси панів і підпанків, а селянством і цію”. (Не треба додавати, що під москвофільством треба ро-1 йдуть тими самими дорогами. Панич Курдидик і попик Ткачук брик в часі страйку.
робітництвом йшла боротьба за представництво в Національ зуміти денїкінство.) жили в Монтреалї в однім з найдорозших готелів, щоби тим _______
ній Раді. Себто пани на чолі з Петрушевичем бороли ся з се- “Надднїпрянцї орієнтували ся на большевиків, а з нашої заімпонувати “мужикам", що вони А приїхавши до Він-
лянами і робітниками за те, хто має мати верх в Національ сторони були переговори з Денїкіном. ^Галичани вислали до нїпегу, вони також грають тут аристШірЛів. Ті агенти Петру- ”
ній Раді і правити краєм. Значить, між українськими селяна- Бредова Павленка і Бубелу. ПЕТРУШЕВНЧ ДІЙСНО ОР1ЄН- шевича і Цегельського мешкають в найдорозшім готелю в Він- ~
ми в Галичині і правительством Петрушевича не було спить- ТУВАВ СЯ НА ДЕНЇКІНА." нїпегу, в Форт Гери, де заїздить лише аристократія і богата
них інтересів і згоди, але боротьба. І ся боротьба остаточно. Були ще й инші “цвітки" п. ГолубоВича, але не хочемо тут буржуазія. Тому три роки назад приїхав був до Вінніпегу з 
розєднала нарід і правительство Петрушевича, “котре таким забирати богато місця, тому подамо є ще отею його характе- Оттави тодїшний домінїяльний мінїстер праці Кротерс — і він 
чином уже не мало жадної опори, а також втратило останну ристичну фразу сказану на заеїданю “H Р” 11 грудня 1919- мешкав не в Форт Гери або Роял Александра (два найбогатші
попх-лярність в широких масах населена”. “Реальна справа: Маємо кілька мілїоиїв, які вкоротцї зїмо, ;найлор°зші готелі в містї>' але = Емпа®Р г_отелк>- А попик

С)тже, чи було се народне правительство? Чи було се д ^ 6 е?« Ткачук і Ко., що мають продавати “бонди тої держави, що ще
правительство селян і робітників? Кождий скаже, шо нї. у _ __ її нема, заїздять до Форт Гери, вже на конто тих гроший, що

Той самий Петрушевнч, коли був пізнїйше загрожекий Т°* час якРаз тепеР прийшов і тому появили ся “бонди . Мали би від легковірних робітників і фермерів зібрати,
польськими військами, покинув Східну Галичину і перейшов з Пан Петрушевнч, який хоче від українських робітників ij
галицькою армією за Збруч бити українських селян і робітни- фермерів в Канаді гроший, щоби мав за шо дальше жити зі сво- ють, де мала би піти та робітнича і фермерська кровавиця, ко­
ків. Се зробив він тоді, коли українське радянське правитель- ею братією по Віднях та Парижах, той Петрушевнч, якого до-’ли-б вона дістала ся до рук Петрушевичів, Цегельських, Тка-
стео пропонувало .йому заключнім союз і помогти вигнати лярові патріоти представляють як одинокого великого патріо- j чуків і їм подібних. „ 
польських наїздинків зі Східної Галичини. Про сей перехід га та, що може визволити Східну Галичину з рук Польщі і потім

Так, що великі й менші петрушевичівські “риби" показу-

Зі всего висше наведеного видно, що т. зв. петрушевичів- 
лицької армії за Збруч пише Осип Назарук, мінїстер і права правити нею, — той Петрушевнч заявив”нз заеїданю “Націо- ські “бонди” не мають нічого спільного з внзволенєм Східної 
рука Петрушевича, в своїй книжці “Рік на Великій УкраїнГ до- пальної Ради” у Відни дня 10. грудня 1919 дослівно слідуюче: Галичини, а видані вони лише на те, щоби зібрати гроша для 
слівно слідуюче: “На підставі звітів д-ра Панейка, д-а Витвицького і д-ра контрреволюційної зграї у Відни, що вже порозтрачувала мі-

“Гаднцькі частини пересували св відразу з протипольсько- Говнковича констатую, шо східна Україна не доросла зовсім лїони і спинила ся тепер на леді, а також для її агентів в Ка- 
амцмшй фронт. Тільки перетомлені пішли до самостійної держави. Брак до сього иайпримітивнїйших да- наді, щоби вони мали за шо бавити ся по панськи по Форт Ге-

них. Українське селянство є вороже українській державній Ідеї, рах та Виндсорах.
мабуть не було ще такого парадоксу, ^цоб а інтелігенції свідомої, активної зовсім нема. Всі ті, що стоять Ось тому і ми є проти тих т. зв. петрушевичівських “бон- 

ПРОГНАНА ЖОРСТОКИМ ВОРОГОМ З РІДНОГО KPA-jna чолі, не доросли своєї задачі. Вони не мають понятя, як дів” і перестерігаємо всіх укр. робітників і фермерів в Канаді,
щоби не дали ся натягнути жадним дурисвітам, чим би вони

рй»
го на проти болі 
на відпочинок.

В Історії
.

ЙШЛА ЗАРАЗ.БОРОТИ СЯ ПРОТИ ИНШОІ СИЛИ, ЯКА В;будувати державу".
НУ ХВИЛЮ МОГЛА І ХОТІЛА ЙТИ РАЗОМ З НЕЮ ПРОТИ “В Росії (читай: у царських міністрів Сазанова і Маклако- не прикривали ся.

■ ва) наступає зворот в напрямі федерації не демократичних (!)
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ХОЧЕТЕ ЗНАТИ
як зорганізована Радянська 
Україна, то прочитайте бро- 
шурку, яка що тільки вий­
шла з друку і називаеть ся

КОНСТИТУЦІЯ
УКРАЇНСЬКОЇ СОЦІАЛІ­
СТИЧНО! РАДЯНСЬКОЇ 

РЕПУБЛИКИ
Ся брошурка видана Радян­
ським Правительством Укра­
їни для масового поширена 
між робітниками і селянами 

на Україні.
Ціна 5 центів. 

ЗамовДеня посилайте до:
UKRAOIIAK LABOR MEWS 
Cor. Pritchard * McGregor St 

WmnPRO, МАЖ
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