houre, c'est la lo prosélytisme. Mais du mo- |
mant que l'on sort de la persuasion pour tom-
ber dans la contrainte, alors le droit de colui
qui subit la contrainte est violé dans son
ossonce ol 'ordro etabli de Dicu est renversé.
Le véritable impie ¢'est intolérant |

XIX

D'aillours, lo principe de la tolérance n'est-il
pas aussi nottement post ot affirmd que pos-
sthle, dans I'Evangile, par cet anathdme méme
infligé par le Christ & ceux qui demandaient
«que le fou du ciol descondit sur une ville qui
refusait de recovoir la pridication ?

Et si la libertd d'association est de droit na-
dwrel soit pour le travail, soit pour la spécula-
tion, soit pour la pridre, soit pour la charité,
80it mémo pour le plaisir, le sorait-olle done
moins poar 'otude ? Pas avee des protestants!
nous dit intolérance, Eh bien, voyons ! Dans
presque toute I'Allemagne rhénane, dans I'Al-
saco et la Franche-Comte, en France, nombre
do communes n'ont qu'une église dans laquelle
les catholiques ot los protestants se réunissent
& dos heures difforentes. Et ces gens vivent
on paix ensemblo; et les catholiques font leur
veligion 14 comme ici.  Quel plus grand mal y
a-til done d'étudier ivi dans le méae lien, que
do prier la bas dans le mdme lien ?

Dans une socioté essentielloment mixte com-
mo la notre, va-t-il done falloir toujours de-
mandor & chacun quelle est sa religion avant
do savoir si l'on peut méler ses capitanx aux
siens, faire du dien en sa compagnie, ou for

mor uie bibliothbque commune? Deelarons
done de suite I'hostilité perpetuelle! Toute
aoquisition de seience commune serait-clle
un poison pour nous! Mais si nous déclarons
tous los livres derits par des protestants man- |
vais, eroit=on que cela les induira beancoup a
lire les notres ? Allons ¥ la raison n'est pas la !
C'est tout simplement lo despotisme moral!|
Mais la réaction nous conduit directement a |
l'anarchie sociale avee ses principes ! Comment |
POUVONS-NONS esperer maintenir notre propre |
iherte si nous ne respectons pas eolle d'autrui ! |
Sur quoi baserons-nous notre propre droit, si
nOus ne reconnaissons pas colui des autres?
Le droit naturel n'existe-t-il que pour nous?
L'homme est essentiellement libre, sorti tel |
de la main de Dieu: mais sa liberté est néces-
fairement limitée par les lois marales et par la
liberte do sos fdves.  La liberté de lindividu
ne saurait s'etendre jusqu'd violer celle des
autres.  Elle est done lunitée par la charité, le
devoir, lamour du prochain. Ce somt
iddes qui doivent regir les lois que les sacidtes
polictes etablissent pour delinir les droits gé- |
Reraux of individuols, et laisser intactes toutes
los libertds ou les droits individuels qui ne
nuisont pasa autrui.  La socidté ne Rt done,
par ses lais, quisquilibror les libertis of em-
pRoher les unes de prevalor sur les autres

oes

| ment la réciprocita,

Ll-nus

XX

C'est  précistment 12 I'idée qu'exprimait
Monseigneur de Mouling dans cette phra-
se si jusle et si pleine de franchise
qu'il adressait & Mazr. Dupanloup en 1852,
Je l'avouerai naivement, disait-il, dus-
sb-jo passer pour le demeurant d'idées déja
Cloignoes, j'aime la liberté, et je I'aime trop
quand elle me sert pour ne pas la supporter
quand elle me géne, "

Jone sais quel effet aura pu produire sur le
plus éloquent apdtee de 'absolutisme de notre
eporque cette adroite et spirituelle réclame oa
faveur de la liberté ; mais n'admirerez-vous
pas avec moi cette fine petite malice dite avec
tant de bonhomia par un évéque libéral & son
confrdre intolérant ? « Au risque de passer
pour un trainard,—avec vous autres qui mar-
chez maintenant avec des bottes do sept lieues
dans les sentiers de I'absolutisme,—moi je ne
puis me défendre d'aimer la liberté ; et si elle’
me géne quelquefois, eh bien je I'endure, parce-
qu’elle me sert bien souvent.”

Je soupconne un peu que Mgr. Dupanlonp,
avec son brillant esprit, a du se dire in pelio —
en souvenir de Demosthéne voyant Phocion
monter & la tribune.—* Voild une petite poin-
te acérée qui perce & jour mes“arguments les
plus travaillés. ™

M. de Montalembert aussi exprimait élo-
quemm-nt, un jour, dans le Correspondant, la
méme idée que Mgr. de Moulins t

“ Iy a, disait-il, dans le coeur de I'honnéte
homme qui parie pour tous, et qui, en parlant
pour tous, se.nble quelquefyis parler contre lui-
méme, il y a une loi de puissance, de supérto.
rité logique ot morale, qui produit infaillible-
Oui, catholiques, enten-
dez-le bien ; si vous voulez la liberté pour vous,
il faut la vouloir pour tous les hommes et sous
les cieux. Si vous ne la demandez que
pour vous, vous ne 'obtiendrez jamais ! Don-
nez-1a olt vous &tes les maitres, afin qu'on vous
la donne ol vous ne I'dtes pas. "

Eh bien, vo'id certainement un sage avis,
donné par nn homme non suspect. Qu'en fait
la réaction? Llle hausse lesépaules et dit que
c'est un passage pénible! Ce passage résume
pourtant la quintescence des droits et des de-
voirs de 'homme en société. Mais comme il
lonne impitoyablement sur les doigts de la ré-
iction, elle so fiche et se plaint que sés amis
'abandonnent. Elle s'est placée dans une po-
sition telle que plus ils sont sensés, plus ils lai
deplaisent ! Comment osent-ils lui donner des
conseils! Et l'idée de l'archange rebell2 lui
vieat & l'esprit !

XXI

Vous voyez dono, Messieurs. que les doctrines

de l'intolérance tn
vdversaires cb

uvent laurs plus redoutables
2 des Evéques et des prétres ca-
tholiques. Vous vovez, comme je lo disais tout-
d-Uheure, quil y a beaucoup de bonne com-
pagme avec nous. 1l est évident pour ceux qui




