O-=<
d'acces aux 1nformations et des deplacements des correspondam;c

‘etrangerso D'ou la question fondamentale° que faut- il entenorg
.’par liberté de l'1nformation et a qui les responsabilltos doi-
vent:alles etre assignées? Et comme aucun pays ne soutienﬁ
qué.ia'liﬁéffé est absolué-|60mﬁenf répartir les restrictioﬁs

la llberte de la presse?

lf) leférences fondamsntales ‘
‘ En géneral les demdcraties oceidehtales étaient

‘d'avis qu il importe, & 1'égard de la presse3 ‘de s en tenir
au minimum de restrictions E&les reconnaissaient que les lois
contre la dlffamatlon et contre 1'ineltation au crime et & la
-v1olenceg et ainsi de suite, constituent des restrictions né-
dessitéeé‘parile bien commun, mais que ces restrictions doivent
8tre claifemaﬁt définies pET la loi et les délits, jugés pu-
bliquenent par un tribunal 1ndépendanto Elles estimaient o
que la facilité d'acces aux. infornations exactes constltue un
correstif plgs ef;icace aux. 1nﬁarmations fausses et aux nouvel--
V~ieé-ihéxactes'quéfles restrictions imposées é la liberté de la
presse; ‘Un journal pourrdit alors servir de contrépoids &
lfautre.. |

Dfautre part, le bioc'soviétique étalt d'avis que
la presse avait pourffonction, non seulement de renseigner,.
mais aussi d’instruife; Les nations du bloc soviétique ont
qualifisé d'illusoire la liberté de la presse dans les démocraties
occidéntales. Elles ont affirmé que9 tant aux Etats-Unis qu'au
Royaume—Unl, d'importants groupes de journaux appartiennent &
une poignée de par@iculiers qul sont & m@me 4'écarter les'nou;
velles authentiques qu'ils ne veulent pasiféiré connaftre & léurs
lecteurs et que cela ¢équivaut effectivement & une censure.. |

Les démocraties occidentales ont ripbsté que la. presse
‘régie par‘l"Etats gqul s'efforoce d'instruire plutdt que de rén-
seigner, ne{@on§ﬁ$ué'ni plus ni moiﬂs~qu'un organe de propagande
d'Etat. M. ﬁector McNeil, ministre d'Etat dans le Gouvernement

du Royaume-Uni, a nettement -exposé le probleme devant les membres
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