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Le .15 .oût, Wallace présenta le billet ac-
tuellement en jugement à l'escompte de
la banque pour la Phosphate Co. dont le
produI. a été placé au crédit de la Com-
pagnie. . Le 15 et le 16 août des chèque.
ont été émis par la Compagnie contre le
produit du dépôt et d'autres petits dé-
pôts dont le paiement laissa une balance
à son crédit à la fin de l'opération le 1-u
de $1,611.55; le 16 de $1,355 et le 17 de
$84.

Le 15, la banque écrivit aux défendeurs
qui résident à Montréal dans les termes
suivants: " Toronto, 15 août 1900. Prière
de prendre notre que votre billet de
$2,000 à la 'Ihomas Phosphate Co. de-
vient dû à cette -banque le 17 décembre
190O et vous êtes prié de faire provision
pour le dit billet. A. P., Assistant-Gérant.
A MM. Ewing & Co. Montréal.

Cette lettre a été reçue par les défen-
deurs le 16 août au matin. Ils n'ôont pas
répondu à la banque mais entre eux.
Wallace une active correspondance .*
échangée par télégrammes et par lettres
commençant le 16 août et finissant le Ù4
décembre. De leur côté, les défendeurs
demandaient en premier lieu une expli-
cation " avant d'aviser la Banque" et ils
insistaient alors d'une façon urgente sur
le relèvement du billet. D'autre part,
les lettres de Wallace sont rem-plies des
regrets et des excuses habituels sur sa
conduite et de vaines promesses de payer
le billet et d'accorder réparation aux dé.
fendeurs.

Ce fait soulève deux questions. Pre-
mièrement, y aval-t-il un devoir impéra.
tif (le la part des employés Ewing & Co..
le matin du 16 août, quand ils ont reçu
la lettre ou l'avis ci-dessus de la banque.

de la notifier Immédiatement que le bil- ner un billet tel que celui dont la banque
let n'était pas authentique? Et si non, les avait avisés et la seule raison donnée
ce devoir impératif n'est-il pas venu à pour ne pas avoir immédiatement avisé
quelque moment par la suite, et si out, la banque est celle donnée par M. Ewinq
quand? Les appelants déclarent ave. qui pensait que ce pouvait être un-
force qu'en aucun temps ce devoir imp traite tirée sur eux et non un billet. Je
ratif ne s'est présenté, mais s'ils ont ne pus pour.mon compte accepter cette
tort, et s'il s'est présenté; ce devol- explication comme réelle. L'avis ne dit
n'est né qu'ap t ès le 20 ou le 21 août. rien au sujet d'une traite et n'emploic
alors qu'ils avaient eu une entrevue per- aucun langage d'après lequel un hom
sonnelle avec Wallace, qui alors pratique- me d'affaires pourrait raisoànablemet
ment leur avoua le faux. Je ne puis eu croire qu'il était question d'une traita.
aucune façon suivre le raisonnement d'i- Si c'e t été une simple traite, un avis
près lequel, assumant l'existence du d le- n'aurait pas été envoyé par la banque
voir, el!e serait retardée jusqu'au 20 ou mais la traite elle-même aurait été adrea.-
après. Il me sesequsuyauo- é >U LCJ4iI.Lveplft ;

voir, ce devoir s'est immédiatement prq- valent que ce ne pouvait être une accep-
senté au reçu de l'avis de la banaue !' tation, pas plus qu'un billet, car ils n'.i-
15 août. Si. dans les circonstances. -il valent jamais signé ou autorisé la si-
y avait place pour un doute raisonnaL2 gnature de l'un ou de l'autre et le fait
quant A l'authenticité de la signature aue, dans le télégramme envoyé par hux
ou quelque raison de croire au'une er- lemme jour A Wallace, le gérant de la
reur avait été faite dans l'avis et que cihate Co., et également dans la let-
des recherches et des renseignements au- ilr Méonfi rmant ce télégramme, Ils n'aient
raient fait évanouir, les appelants au- fait aucune allusion m aucune traite ou
raient eu droit au temps nécessaire le à -a possibilité qu'il y ait eu une erreur
faire les -propres recherches. Mais il ne commise, mais aient parlé du document
me semb'e pas qu'aucun doute semblable détenu par la -banque comme d'un billet
ou cause de doute ait existé. Tous deux, et aient répudié le fait que la Phosphate
William Ewing et James H. Davidson Co. ait aucun de leur billet, me confirme
les seuls membres e la firme Ewing qu'ils n'avaient aucun doute ou aucune
Co. ont été examinés au procès et tou Illusion sur le sujet. Cependant, quoi-
deux ont établi que ni l'un ni l'autre qu'il en soit, ils ont eu une réponse télé-
n'avaient jamais autorisé aucune autre graphique de Wallace le même soir à
personne signer le nom de la firme sur 6.14 p. m. Elle ne pouvait laisser aucun
aucun billet; qu'ils n'ont jamais employé doutepossible dans leur esprit que le
n dionné aucun billet d'accomodation document était un billet et non une
dans leur commerce ou signé aucun bi- traite et que ce qui était dans les mains
let en blanc et que le billet en questio de la banque était, comme Ils le savaien,
était un faux. Ils savaient qu'ils n'a- un faux.
valent jamais dnné ou autdrisé de don- [A suivre.]
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Le cacao du déjeuner de Lowney.

A re mpo rté la plus Bama* *0R~ff àl'expositionhaute récompense, affl IM V I P an-Americanaut ~ renaMEDAILLED'R "=
L'arôme particulièrement riche, la qualité exquise, et la Purete
absolue du Cacao de Lowney le distingue de tous les autres.
C'est un produit naturel; qui n'a subi aucun "traitement." aux
alcalis ou autres ingredients chimiques: il ne contient pas de
farine, d'amidon, de coques de cacao moulus, où de matières colo-
rantes; rien que la partie nutritive et digestive du plus beau
choix de fèves de cacao. Un article de vente rapide, et qui donne
du proit aux marchands.
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