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@ h:s‘elxe:’\r;'sident: A l’or’dre. J’auTais dd permettre au député

"S5t co l'ndsoy dej repqndrcj, ala de’rmen"e intervention.

leY‘Est (%/llle Je vais faire et je sais que le député de Fraser Val-
- Belsher) acceptera cette décision.

ex;’ﬁ:“dg’don:’ Je’ tiens fi dire: tout d’gborfi que de’ toute é_vi-
Ndant unert)}lte n’a pas ecpute ce matu}. Jai essayé au moins
Ptres o t_xers de mon discours de presenEef toute une série
) conl:i tl?ns ’dgm un bon r}ombre ont et? re.commandees
e i € spécial mlxte,:’q’un a regu.de:s temoignages dans
OPtiong ¥S au cours d.e le.te 1985. Si 1 on avait retenu ces

» Cela nous aurait mis dans une situation bien moins

Vulng

y T s ;i

auj able e difficile que celle ol nous nous trouvons
JOUrd’hui‘

M. 2
I(eml’llng: Vous étes un réveur.

M.
Mop a};:ngdom Quelqu’un prétend que je suis un réveur. A

“uchep, On ne peut dire cela que lorsqu’on se rend compte du
4r ol nous a plongé la politique du gouvernement.

Uk
Ne Yoix: Bravo!

; tangd()n.; Je veux répondre précisément a la proposition

S eng:fne il devrait y avoir 'unanimité a propos des droits
Slreg .ue‘"s;\Les députés é‘taient unanimes 4 soutenir ces
Gonpg . : 5qu'a ce que la ministre du Commerce extérieur
défendri 18nal de la reddition. Elle a déclaré alors que nous ne
Ul S ons plus le principe que nous avions défendu dans trois
?’étaier;t que les droits de coupe nous concernaient, qu'ils
ey, répas trop élevés et que les provinces pouvaient les fixer
-+ tryj ll,i N adoptant cette position, c’est elle et elle seule qui
rce, Nait 3 1,
ey, Cortai

esprit d’unanimité et d’entiére collaboration qui
Chambre sur la question des droits compensateurs.

lera; Nement le cas du député de Skeena (M. Ful‘ton). e
j‘f)nt toug 3 ? as au nom des députés de 1'opposition officielle. Ils
Ten Suis g ait capables d’exprimer leur opinion et ils le feront,
Propog % Ur. Je ne veux pas laisser entendre par la que leurs
Histe i Mt exempts de confusion. Je veux dire d’une part qu'il
Hajy o 5 S?lution de rechange et d’autre part, que I’'unanimité

Picte avant que la ministre ne 'anéantisse.

* (II%)
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isssexilirl?;ii Monsieur le Président, les propos du député
ng P sor (M. Langdon) démontrent clairement que

i ﬂ:‘a‘tes' ne iavcnt pas de quoi ils parlent.,ll peut

log, el _Sllon. Al instar de ]?urs homologues de I’'opposi-

%s Qyp Mei’lll S parlent de libre-échange alors que nous par-
Us tentn. 4 Ur accord commercial. Parlons donc de ce que

€ faire au lieu de brouiller les cartes.

N

liop g

e da
Sogp. . CPUté { ; : :
Qru}}ante,- qi €t son parti représentent les syndicats et disent
Oit.ij .. 11€ les négociations se déroulent au grand jour.

al ’ . .
| s!" la Ment que nous pouvons négocier dans les journaux

y Plac : : . S———
q:t,_“’es doivee Publique? Est-il d’avis que les négociations col-
. T'conis:; €tre menées de la sorte a I’avenir? Est-ce 1a ce

Les subsides

Certains députés de I’opposition, nous I’avons vu, adoptent
des points de vue différents. En fait, ils sont a la fois pour et
contre. Un jour ils déclarent que nous devons poursuivre les
pourparlers sans fléchir. Le lendemain, ils nous disent d’y met-
tre fin. Pour ce qui est de la question du bois d’oeuvre en
Colombie-Britannique et ailleurs au Canada, le gouvernement
montre la voie. Quand il parle, il le fait au nom de chacune des
provinces et des entreprises du secteur, lesquelles se réjouissent
de D’esprit d’initiative que la ministre a démontré aux Cana-

diens.

Pourquoi ne mettent-ils pas un terme 4 toute leurs élucubra-
tions et ne s’empressent-ils pas de souscrire a la nette orienta-
tion que la ministre a donnée?

M. Langdon: S’il était possible de discerner une orientation
nette dans les méandres des déclarations ministérielles sur
cette affaire, monsieur le Président, peut-étre pourrions-nous
nous brancher. Mais elle n’a cessé de louvoyer, tantdt se lan-
cant dans des attaques a ’emporte-piéce contre les Etats-Unis,
tantot recommandant le recours aux tribunaux et au systeme
américains comme seul moyen de résoudre le différent au sujet
du bois d’oeuvre. Elle a adopté des positions contradictoires,
embrouillées et, pour tout dire, dénuées de sens. C’est la vérité

pure.

Quand aux questions précises qu’a soulevées le député, il
n’est pas question que les négociations collectives aient lieu au
vu et au su de tous. Or, aux Etats-Unis, le député le sait trés
bien, il a été possible d’interroger publiquement le négociateur
représentant l'autre partie. Il a également été possible d’étaler
au grand jour la teneur de son mandat. Chez nous, il en va tout
autrement. En effet, le gouvernement préfére tenir la popula-
tion dans I'ignorance la plus compléte au sujet de la stratégie
que Simon Reisman doit appliquer. En insistant ainsi sur le
secret, le gouvernement fait du tort non seulement au Canada,
mais ruine en quelque sorte ses propres efforts pour trouver
une solution. Par ailleurs, en dernier lieu, le député nous a
accusés de faire preuve d’inconséquence au sujet des pourpar-
lers; or, nous n’avons cessé de dire depuis le début que nous ne
devrions pas participer & des pourparlers . . .

M. le Président: A I'ordre, je vous prie. Je dois informer le
député qu'il a épuisé le temps qui lui était accordé. D’autres
députés désirent prendre la parole. J'autoriserais une question
de plus si la Chambre y consentait a I'unanimité.

Des voix: D’accord.

M. Blenkarn: Monsieur le Président, est-ce que le député
pourrait exposer clairement le point de vue du Nouveau parti
démocratique, dont il est un porte-parole? Il ne faut pas
oublier que les négociations tarifaires de Tokyo aboutiront I’an
prochain a une réduction sans précédent de nos tarifs et en fait
des tarifs de tous les autres pays. Il faut aussi reconnaitre que
le principal probléme commercial entre les Etats réside

aujourd’h“i dans les barriéres non tarifaires.



