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DEBATS DES COMMUNES.

30 AvrniL

ritds fédéreles, Lors de Uavénoment du gouvernement
local actuel, de nouvelles représentations plus pressantes
encore furent faites et Ia situation devint telle que le minis-
tdre de Québec jugea néocssaire de créer un nouveau tribu.
nal dans e district de Montréal. Cependant, avant gque la
nouvelle cour de justice entra en opé.ation. un long laps de
temps s'écoula, pendant lequel les autorités fédérales auraient
pa remédier z\?‘étut de chose existant alors; mais aucune
nomination de fat faite, bien loin de 14, on désavoua 1'acte
du gouvernement local. Maintenant que le différend est
rée 16, je m'apercois avec plaisir quo lo parlement admet la
nécessité de denx autres juges pour le district de Montréal ;
il ne me reste plus qu'a espérer que ia nomination se fera
sous le plus court délai,

Sir JOHN THOMPSON : Jo ne voudrais pas que I'hono-
rable député demem 4t sous limpression que mes paroles
comportor.t Pedmission qu'il me préte. Je n'entends pas
diro que le retard apporté par les autoritds fédérales 4
ratigfnire Jes demandes du gouvernement de Québec auto-
rirait co dernier & nommer lui-méme des juges; nimédme
qu'il avait droit dans le commencement de dumander trois
joges additionnels, Je veux tout simplement dire que le
tomps est arrivé de faire droit 4 la demando soumise dans
le temps et j’ajouterai que nous n’avons pas attendu aprés
des ren-eignements vonant du gouvernsment local pour en
arriver & cette £n.

M. DAVIES (I-P-B): Je regreite gque !'’homorable
ministre n'ait pas jugé & propos de relever la province de
I'lle du Prince-Edonard de la position désavantageuse dans
laquelle elle se trouve an sujet de son systéme judiciaire.
Pourtant 1'honorable député sait bien que pour des reisons
que j3 n'ai jamais pu comprendre, les juges de cotte partie
de la confédération sont loin d’dtre traitds avec équité,
Leur traitement est bier inférieur & oclni d'auncan de leurs
colldgues dans tout le Canada. Ainsi le juge en chef de
notre province ne regdit que $4.000 et les juges puinés que
83,000 par aonée. Tel ne devrait pas étre le cas et nos
juges devraiont 3tre traités sur le méme pied que ceux des
antres provinces maritimes, {'est toute une sutre chose de
demander de hausser les traitements de tous les juges du
paye. Jo no penre pas qu'auran député de ectte chambre re
sorail formalicé de voir nos juges obtenir une rémunérativa
égale & cclle de leurs colldgnes des autres tribunauz du
pays. Le jugo en chef de I'lle du Prince-Edouard occupe
cette position depuis plusieurs années et son grand &ge va
peut-dtre I'obliger de donner sa démission avant longtemps;
mais les deux autres juges qui agissent aussi comme vice-
chanceliers et qui président Ia cour d’Amirauté devraient,
jo orois, avoir o méme traitement gue leurs colldgues des
antres provinces maritimes. Aucune rajson n’eziste de les
retenir daps cette position inférienre. Les devoirs qu'ils
remplissent sont aussi élevés ot demandent d'égales aptitudes.
Cenx qui président nos cours actuellement gont des personnes
d’un haut talent et qui occupent ces charges depuis nombre
d'snnées, De fait, si un on deux d’ontre eux n'avaient pas
d'autres moyens de subsisiance, nous n’acrions pu le:
conserver jusqu'a ce jour, Le temps n’est pas loin ol des
changements doivent survenir sur notre banc judiciaire et
jo suis certain que 'honorable député jugera que Voccasion
est arrivée de nous rendre justice. Nos jages ne doivent pas
occuper une position inférienre & celle d'aucun mombre de
la judicature du Canada. Jo ne souldve pas ici la question
de savoir pourquoi les provinces maritimes ne jouiraient
pes & ce sujet des mémes privildges que les autres provinces
plus coosidérables. Ceci entrafoerait des considérations qui
viendront peut-btre & jour lorsque la question sera disoutée
a son mérite. Ma scule prétention est qu'il n’y & auncune
raison pour justifier la position qu'on nous fait & ce sujet
com{)arée A colle des autres parlies de la confédération,
Qu'il mo soffise de dire qu'il n'y & pas un juge ordinaire qui
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ne regoive plus que lo jugoe en chef ot les juges pni.és de
I'lle du Prince.Edouard.

Sir JOHN THOMPSON : Je demande qu'il me soit per-
mis de présenter le bill (n® 160) & I'effot d’amender les
Statuts Refondns, an chapitre 138, concernant les jugos des
cours provinciales.

La motion est adoptée et le bill est lu une premidre et
une deuxiome fois.

M. MILLS (Bothwell) : 11 est malheureux que oe billsoit
présenté A une époque aussi avancéa de 1s session, Sion
avait fait preuve de plus d'expédition, nous anrions observé
4 son égard les réglements de la chambre et il aurait regu
toute 1'attention qu'il mérite.

M, DAVIES (L P..E): L’honorable député aursit pu
ajouter que cette question d’augmenter le traitemeunt des
juges demande une sériese coisidération. Sice bill el
41¢ présenté & une phase moins avancée, la obambre aurait
eu le temps do lo soumettre A I'étude et le gouvernement
aursit pu s'assurer si l'opinion générale était ou mnon en sa
favour, Mais il nous est présenté aux derniers jours de la
session, et lo temps nous manque pour en discuter le mérite.

Sir JOHN THOMPSON: Ceci est exact jufqu’a un cer-
tain point. Aussi on remarquera que je ne m'arréte qU'aux
dispositions qui prdtent 4 moins de discussion, Je propose
aue la chambre se forme en comité sur ce bill.

Lz motion est accordde; le bill est pris en considération,
le comité re 1dve et rapporte progrés.,

Sir JOHN THOMPSON: Je propose que le biil soit ln
ane troisiéme fois.

M. MILLS (Bothbwell): Je félicite le gouvernement
d'avoir reconsidéré leur déoision depuis gue ce bill a 6té
présentd dans une circonstance antérieure, Nous n’avons
pas encore oublié, et le premier ministre en partioulier, que
lorsque la Colombie-anglaise & demaadd qae le nombro de
sos juges fut angments, les députés de la gauche se sont
objectds en faisant observer que puisque ¢'était & nousa
procéder anx nomina‘ions dece genre, puisque ¢'était &
pous & déierminer lo traitement, nous avions droit de juger
si cette nomination était ou non opportune. Lo premier
ministre & prétendu alors, que c¢'était & la province seule de
décider 1a constitution do sos tribunanx et de fix:r lo nom-
bre de juges qu'il lui faudrsit. Je constate aujyurd’hui par
les remarques que vient de mous faire le ministre dela
justice que le gouvernement partage les opinions que nous
avons exprimées lorsqu’il s'est agit de Ia Colombie-anglaise,
Naturellemeut, mais il nous est toujours agréable de voir
que le gouvernement adopte aujoard’hui, les suggestions
que nous avons faites il y a queiques années passécs et sur
lesquelles nons avons alors insisté en vain.

Sir JOHN THOMPSON: Nous constatons avec plaisir
qu'2prés des années de discussions, les honorables députés
de la gauche s'accordent avee nous.

La motion est accordée, le bill est lu une troisidme fois et

sdopté.
COALITIONS COMMERCIALES.

La chambro soumet a I'dtude les amendements apportés
par lo séuat au bill (n° 11) poar réprimer et supprimer les
coalitious commerciales.

Sir JOHN THOMPSON : Un des bills qui noas revient
amendé par lo <daat ot celui pour réprimer ot supprimer
les coalition? commerciales. Des changements ont &4
feits dans plusiours de ses parties, modifications que j'ex-
pliquerai avec la permission de la chambre. Le promier
amendement se roncontre dans la ligne 10 du bill et con-
gisto dans l'ingertion da mot *injustement” devant les
mots * limiter les facilités” & la ligne 16, lo méme mot
“injustemont " ee rencontre encore placé devant le mot
*¢limites,” les mots * sans raison” ont été placé devant le



