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COUR DE REVISION
Intervention—Garantie.—Inutilité—Frais

MONTH EAL, 27 Jl'IN 1913.

Tki.lirr, DkLorimikr, Grbrnmiiklus, JJ.

DAVID liAVASTHK vs 1ION. .1 ( LORAN & TOUS 
1IAMON et al.

Jriift: (Jue dans le vas où une intervention es* faite, sans 
net ion en garantie, pour soutenir la demaivle du deman­
deur et jîour faire renvoyer la défense laquelle ne fait 
aucune réclamation contre les intervenant •. et (pie la 
défense est finalement renvoyée et l’action maintenue. 
I intervention n’a pas sa raison d'être, elle est inutile et 
sans Lut pratique et doit être renvoyée sans frais.

('tide de proeetlure virile, article 220.

L'action était sur compte pour $213.00. représentant la 
vente et livraison d'une robe en dentelle d'Irlande et un 
paletot d'Irlande.

I.e défendeur plaida n’avoir fait aucune affaire avec le 
demandeur et ne pas le connaître. Il allégua qu'un nommé 
Hess voulant le récompenser parce que par son influence 
il lui axait fait avoir un contrat de son beau père. M. 
Goodwin, pour la confection d'un plancher en mosaïque 
du Victoria 1 lovai Museum, à Ottawa, lui offrit de donner 
un costume sa femme, ce que le défendeur refusa, mais 
que sur l’instance du nommé Hess, son épouse alla à sa 
salle d'échantillon et fit choix d’une robe et d’un paletot et 
que le nommé Hess les lui offrit comme présent : que le dé­
fendeur croyait et avait raison de croire que le nommé Hess


