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316 LEE PROPAGATEUR
maticales: ¢est ce que j'ai essayé de faire dans une certaine me-
sure.

Je Pai fait sans me préoceuper outre mesure des données actuel-
les de I'indianalogie: elles ne sont pas toujours stres ni complétes.
Les auteurs de lexiques et de grammaires ont travaillé, plus qu'il
ne fallait, sous l‘l'lllpil'(' d'idées pl'l"i'nln_,‘lll'\. Ils ont voulu de tout
point assimiler 'algique aux langues européennes et le jeter dans
le vieux moule de notre art grammatical: 'algique s’en trouve
amoindri, parfois déformé.  C

est en lui-méme qu'il faut Pétudier
tout d’abord, si I'on veut en bien saisir la strueture et en pénétrer
le génie

Apres avoir étudié Talgique en lui-méme, j'ai du le snivre dans
ses ramifications évidentes a travers les langues indo-européennes,
Sur cet autre terrain jai relevé un ensemble de faits, qui m’a per-
mis d’établiv, non pas 'analogie on I'affinité, mais bien la filiation
directe de langues qui paraissaient n’avoir ancun point de contact,
tant elles étaient séparées par le pays, les maurs, la civilisation et
I'histoire des peuples qui les parlaient ou les parlent encore.

Ainsi rapprochées de D'algique, ces langues s'éelairent merveil-
leusement.  Leurs racines elles-amémes cessent d’étre ces éléments
irréduetibles, imaginés par les linguistes et placés par eux au nom-
bre des idoles de la philologie actuelle. Non seulement ces ra-
cines livrent leurs secrets, mais elles laissent entrevoir le fond
méme de la parole humaine, je veux dire le lien intime, mysté-
rieux, par lequel 'idée se rattache an son articulé: ¢'est le dernier
fterme |[|' I(I S( i“l]"l‘ IFIIiI“l“:i'!“‘“

Et c¢’est a I'algique que nous sommes redevables de ce résultat.

Qllt'“v est done cette l:lll‘_’ll\' 1|lli ]Il‘“_i!'”(‘ une telle lnmicre sur
les points les plus obscurs de la inguistique et résont des problé-
mes jusqu’iei réputés insolubles ?

J'émets dans ee livre une opinion qui, pour moi, n’est pas une
hvpothése, mais la conclusion rigoureuse des faits analysés. Mon
opinion sera-t-elle anssi celle des linguistes?. .. Quoi qu'il arrive,
cette langue algique, cette langue de petites gens qu’on appelle des
“ sauvages ', restera en son fond comme le type le plus parfait de
la |n||'u|<- humaine, selon cette idée de Joubert: ¢ Aprés Dien, ce
qu’il y a de plus bean, c’est '"ime, et aprés 'ime, la pensée, et
apres la pensée, la parole.  Or done, plus une Ame est <emblable
a Dien, plus une pensée est semblable & une dme, et plus une parole

est semblable & une pensée, plus tout cela est hean !”

A. BerLOIN.




