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dan
o> Une région qui s’appelle la province de Québec, et ce

° Caucus conservateur dit: On ne peut pas intervenir.
vxerSOClétés deila Coul_'onne qI{i 'flppartienner}t au méme
tag Onnbemem’ qui appartiennent a lEtat' canadien, dans un
Pa‘ltre loque la_lugr?‘entatlon pour les tarifs pc')st?ux, et dans
pagniesCaS, on dit: S’il y a colllus1o.n entre les différentes com-

» que le député le dise, je vais faire enquéte.

Coes S CE nest pas une enquéte que je lui demande de faire,
Wétgz Prendre une décision d’actionnaire’ et de dire 4 la
dans . Ie la Couronne _Petro-Can,gd’a: Vo'us n gmb_arquer?z pas
Yar Ultjeu' Vous ne suivrez pas | idée qui a été mise de I'avant
Qugp. . 2mar, puis allez augmenter vos prix df: I’essence au
gy, On est placé devant une situation ou on n’a plus
0 er‘:nstrument comme peqple canadien, aucun instrument
Vien seentlon au niveau de I'énergie. On a aboli tout et 1a on
Wop abVapter ... On vient nous 'dlre,'maciiame la’ Présidente,
W by olit la taxe sur les produits pétroliers, qu’on respecte
&ement électoral.

etaiez?‘{me la Présidf:nte, quand les prix du pétrole brut
a nga 278,28 % pu1s'30 $ canac\hens le b.ar‘xl, cela rapportait
e, Srnement canadien au-deld d’un milliard de dollars de
oo Le ministre des Finances (M. Wilson) a dit: Non, on
Sy efl?‘e Pas cela. Mais lorsque les prix du baril du pétrole se
Mg, Oondrés, et qu’alors le ministre des Finances y perdait
o0 une 150 millions de dollars, eh bien il a dit: On va Iabolir,
Moty re,SPe(fter notre promesse électorale. La seule raison qui
re"ﬁnu action actuelle du gouvernement, c’est parce que les
dit. " € sont plus 14, donc ils n’ont plus rien & donner, et il
QPDel]: Va abolir la taxe sur les produits pétroliers qu’on
©n anglais «the PGRT>.

rgdzgame la Présidente, cela c’est réellement se moquer des

teurs canadiens.

1'0::8['8 4 ce gouvernement: si on veut aider les producteurs de
i ) L €t moi je suis un consommateur de I’Est, j’ai toujours
{lation Meme chose durant les élections et apres, la politique
Youg, ale de énergie, c’était comme un ascenseur. Elle devait
Vs, 208 les deux sens. Pendant que les prix étaient trés éle-
Somy $‘1€ baril, la politique nationale de I’énergie visait
lg ot . °bJ§0tif d’abaisser un peu les profits des multinationa-
%nsome fa}rc profiter ’ensemble des Canadiens de prix & la
0 ... Matjon qui étaient plus équitables, mais dans la mesure
Vate“ aScenseur pouvait jouer correctement. Mais les conser-
"’ﬂlettr Ont bris¢ ’ascenseur, on n’a plus d’instrument pour
Ce Qi < 1@ politesse aux producteurs de 1'Ouest maint’ena.mt\.
qui"-ar“Ve, c’est qu’on abolit la TRPG. Lorsqu’elle était &
Gig , 1ard de dollars, on n’y a pas touché, maintenant on nous
"o &t ecela va cotiter 150 millions. Qui va en bénéficier? Ca
feg;. les Mmultinationales dans une grande proportion. Et
ce Qui va arriver aux petits producteurs, aux produc-
Qi va “Nadiens qui ont risqué beaucoup d’argent? Qu’est-ce
Mjjge “CUr arriver? Zéro, ou 4 peu prés zéro! Je dis que si la
€ nationale de I’énergie avait joué le rdle véritable
®Vait jouer, on aurait aujourd’hui utilisé cette politi-
; JUr venir en aide 4 tous les producteurs autres que les
lajy " 'nales ou encore au moins en ce qui a trait 4 un cer-
bre de barils de production par jour pour faire en
l‘ens: Ces producteurs canadiens, qui ont répondu a I'appel
Mo, “Mble de la population, qui ont répondu a I'appel de la

® nationale de I’énergie, et qui ont pris au sérieux I'idée

b

Impot sur les revenus pétroliers—Loi

de la canadianisation, pour qu’au moins ces compagnies-la, on
soit capable de les aider aujourd’hui. Nous, de ce coté-ci de la
Chambre, qu’est-ce que nous avons dit 1d-dessus? Si on a une
politique nationale de I’énergie qui joue équitablement dans le
sens de la montée et de la baisse de I’ascenseur, on ne peut pas
demander toujours aux producteurs de I’Ouest d’étre les din-
dons de la farce et dire que lorsque les prix étaient élevés, on
allait enlever la créme sur le giteau et que lorsque les prix
baissent, on ne fait plus rien pour eux. Notre parti, qu’est-ce
qu’il a dit? Nous avons suggéré au gouvernerment d’avoir une
politique de I’énergie qui permette aux producteurs de I’Ouest,
qui ne sont pas les multinationales mais les autres qui ont con-
tribué a la canadianisation, de leur garantir un prix minimum
pour la période de temps ou le prix du baril de pétrole a tombé.
Cela aurait été juste, je pense, pour 'Ouest canadien, cerla
aurait été juste pour les producteurs de 1’Ouest, surtout les
compagnies qui sont classées comme les moyens et les petits
producteurs.

Mais, qu’est-ce que vous voulez, ce gouvernement-la croit
que notre économie canadienne, que le prix de nos produits
pétroliers doit étre décidé 4 Genéve ou a Berne ou dans les
pays ou se tiennent des réunions de I'OPEP, alors que le gou-
vernement s’en est lavé les mains complétement, a aboli tous
les instruments d’intervention, et les producteurs de ’Ouest
sont maintenant a la merci de décisions prises par les cheiks
d’Arabie ou d’autres, les membres de 'OPEP, et le gouverne-
ment canadien s’en lave les mains. Ce qui est plus choquant,
c’est que le gouvernement propose I’abolition de ces mesures-
13, il se présente comme étant le sauveur de I'industrie pétro-
liére et gaziére canadienne. Monsieur le Président, on verra
d’ici quelques années quel aura été le prix pour l'effort de
canadianisation qu’aura représenté 1’absence de politiques du
gouvernement conservateur, et ce gouvernement va étre res-
ponsable du fait que plusieurs de nos producteurs canadiens
vont devoir vendre leurs réserves pétroliéres aux multinationa-
les. Ce sera la seule fagon d’en sortir vivant parce que les mul-
tinationales contrlant les marchés des raffineries et de la
distribution peuvent réaliser des profits énormes de ce coté-la,
et on le voit, les journaux étaient remplis a pleines pages il y a
quelques jours des profits que faisaient les raffineries et les
distributeurs au niveau du marché. On demande des gros prix
aux consommateurs, on fait des bénéfices substantiels et on ne
paye pas aux producteurs canadiens des prix raisonnables pour
leurs produits. Si on avait un gouvernement qui se tenait
debout et qui n’avait pas peur d’intervenir lorsque Iintérét
supérieur des Canadiens, et I'intérét long terme, le requiert,
on aurait pu avoir ce genre de mesures-la, et je ne comprends
absolument pas les députés conservateurs de I’Ouest de faire
les discours qu'ils font alors que la politique nationale de
I’énergie aura servi uniquement dans le sens d’une partie de la
cote des montagnes russes dont parlait le député d’Abitibi (M.
St-Julien). Lorsque les prix ont descendu, on a coupé le train
de telle sorte qu'on n’est plus capable d’aider ces producteurs-
la. Madame la Présidente, il est sir que lorsqu'il n’y a rien,
aucun programme véritable pour aider I'industrie pétroliére,
surtout la partie canadienne, 4 passer au travers un moment
difficle, on ne peut pas s’objecter a ce qu’il y ait au moins un
petit }aonbon qui soit donné, et c’est un peu ce que fait le projet
de loi en cause. C’est pourquoi on ne peut pas s’objecter a ce
minimum-1a, mais d’un autre c6té je dois souligner avec le plus



