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M. THOMPSON : L'objot du bill est de statuer clairement |

qu'aucan appel, en matiére criminelle, no sera interjeté
dovant lo comité judiciaire du Counseil privé. Quand jai
proposé le bill, j'ai mentionné quelques-uns de ses motifs.
Je crois qu'il y a tout lien de croire qu'en vertu du statut,
tel qu’il existe maintenant, il 0’y a pas de droit d’appel au
comité judiciaire en pareille matidre, mais le comité ne s'est
pas prononesé sar ce point,

J'ai 4 peine besoin de dire & la_Chambroe que la faculté
d’on appoler au comité judiciaire du Conseil privé aurait do
grands inconvénients pour Padministration de la jastico
criminelle dans un pays comme le Canada, d’oii le comité
judicinire du Conseil privé est si éloigné,

Un tel appel nécessiterait un long .délai. Il y a uneon
deux décisions du comité judicisire conformément & des
statuts & pen prés semblables & ceux qui sont maintenant
en forco en Canada, et dans uno de cos décisions on & expri-
mé l'opinjon que lo statut était, lui-méme, suffisant pour
empécher tout appel 4 Sa Majesté en conseil, bien qu'il n'y
ait dauos le stalut aucune mention formelle do la prérogative
royale, mais simplement une disposition décrétant que la
décision d’une cour d’appel, dans les colonies, était finale,

Dans la cause do Cuvilior vs Aylwin, Causes du Conseil
privé par Knapp, 2, page 72, il a été décidé—

M. MILLS: Celte caunse a été déboutée dopuis par le
comité judiciaire, ‘

M, THHOMPSON : :Cotte canse n'a pas é'é précisément
déboutée ; mais dans une canse subséquente, on a déclaré
qu'ello n’avait pas été mrement considéréo, Leseul doute
sounlové dans les commentaires qui farent faits sur cette
causo, porte sur la question de savoir si le statut que nous
possédons maintenant suffit pour disposer. do la question
d’appol ou non. Dans une cause récente, un appel. ayant
616 porté devant lo comité judiciaire, les conseils regurent
de la courorine instruction de soulever ce print; mais I'ap-
pel fut rojeté sur son mérite sans que ce point fut décidé,
il y a, copendant, plusieurs causes dans lesquelles les
membres du comité judiciaire se sont prononcés forlement
contro de tels appels, & cause des inconvénients qui on ré-
sulteraient pour I'administration de la justice criminelle.
Dans la cause de la compagnie des iles Falkland vs, la
Reino, rapports du Conseil privé, par Moore, vol. 1, page
312, lord Kingsdown a dit : S ' ‘

. On peut prétendre que la reine est investie du pouvoir, en verta de sa

prérogttive, de reviger les ddcisions de toutes les cours coloaiales, que
1eg causes soient civiles ou crimiaelles, 3 moing que Sa Majesté se soit
départie de cette prérogative. Mais I'inconvénient qu'il y & d'instituer
de telg appals dans lea causes d’un curactére essentiellement crimine),
est oi grand, I'administration de la justice dans les colonies en serait
8i évidemment embarragsde, il est trés rare que des demandes d’appel
fuites & ce comité, semblables & 1a présente n(i‘ema.nde, aient 616 snivies
de succes. :

Cetto opinion était donnée sur une cause dans laquelle il
était olair qu'un droit d’appel existait ; mais lo comité judi-
ciaire avait de la répugnance & lo reconnaitre, 4 cause des
inconvénients qui résulteraient de son intervention, Dans
une cause plas récente, Regina vs Bertrand, rapports judi-
ciaires, Causos du Conseil privé, volume 1, page 530, le juge
en chef Coleridge, dit : o :

Dans toutes les causes tant criminelles que civiles, qui ge produisent

dans les localités, oii le droit d’appel existe, ot oil, soit en verta d'une
charte, ou d'un statut, le droit d’appel n’a pas 61é donné, la reine en

conseil conserve absolument sa prérogative, et ¢’est son devoir d’exer-|.

cer ga juridiction d’appel noa seulement en vue d’assurer autant que
Y_ossxble la'bonne administration de 1a justice dans des causes particu-
idres, mais aussi pour maintenir Ia régularité de la procédure générale-
ment, L’'intér8t de la Oouronne, bien entendu, est aussi grand aun
moins dans ‘les causes criminelles que dans les causes civilos ; mais
Yexercice de cette prérogative doit 4tre domind par les circonstances.
L’ingérence de Sa Majestd en conseil dans les causes criminelles est,
dang tant de cas, si pleine d’inconvénients, que dans ces causes la Cou-
ronne ne se prgese pag de racevoir un appef. Les cas, dans lesquels. des
appels de cette nature ont &t regus, soat trds-rares. ‘ :

Nous avens toujours combattu pour le principe qu'il ‘n'y
& pas d’appel d’un jugement de la cour Supréme du Canada;

mais le comité judiciaire du Conseil privé n'a encore rendu
aucune déoision sur ce point, et je crois que ce point dovrait
étre décidé.

M. MILLS (Bothwoll) : Le premier ministre a évidem-
ment fait de grands progrés depuis que I'acte concernant la
cour supréme était I'objet des délibératious de cette Cham-
bre. L'honorable monsieur, bien que I'acte ne proposait
auncun ompiétement sur la prérogative royale, paraissait
néanmoins oroire que mnous faisions un grand pas dans le
sens d'abolir le droit d'appel accordé par notre propre
législation. Je vois de trds fortes raisons pour refuser lo
droit d’en appeler au comité judiciaire du Conseil prive,
dans les causes criminelles, et je congois que, dans la grande
majorité des cas, s8'il fallait s’adresser au comité judiciaire
pour en obtenir la permission d’en appeler devant lui, il en
résulterait do grands inconvénients dans ’'administration de
la justico criminelle. Cependant, cette permission & été si
rarement demandée, on a voulu si pen ['exercer, qu’il n’est
résulté davs co pays aucun inconvéaient séricux do la pré-

rogstive du droit d’appel. - C'est piuildt au gouvernement

impérial qu’an gouvernement canadien qu’il appartient de
dire 8'il est disposé 4 accepter la proposition de I'honorable
monsieur, c'est Adire 8'il ert prét a consentir & I'abolition
de la prérogative d’accorder le droit d'appel, prérogative
que Sa Majesté exerce par l'intermédiaire du comité judi-
ciaire du Conseil privé. Prenons, maintenant, un cas de ce
genre. Supposons qu'une personne soit poursuivie pour
une offonse criminelle entrainant la peine capitale, mais
qui affecte les relations qui existent entre le Royanme-Uni ot
les Etats-Unis. : '
Lo gouvernement qui serait responsable du maintien de
la paix entre le Royanme-Uni ot les.Etats-Unis, pourrait
avoir une trés sérieuse objection a permettre & ce pays de
lézi'éror de maniére & ce qu'il fat impossiblo an gouverne-
ment jmpérial de protéger ses propres intéréts- en intorpo-
sant enn pouvoir souverain. Or, si V'honorable monsienr
réussit & fairo adopter le présent bill par cette Chambro—et
jadmets que c'est un grand pas dans le sens opposé aux
opinions exprimées par le premier ministre, il y a quolgues
années—il se tronvera pent-étre en conflit, sur ce point, aveo
le gouvernement impérial. Un .avcu:é, par exemple,
pourrait étre trouvé coupable do trahison en Canada;
V'offense pourrait éire de nature & obliger le gouvernement
américain d’en prendre la responsabilité, comme le gouver-
nement -anglais le fait dans la cause de McLeod, et il pour.
rait se fairo qu’il fit dansl'intéradt de 'autorité sonveraine du
Royaame-Uni que le gouvernement impérial efit lo pouvoir
d’iutervenir pour empécher que la loi suive son cours. Les
passions politigues, on le sentiment public,gourraient étro tols
qu'il serait impossible au gouvernement de s'interposer par
Pexercice de Ia prérogative du pardon ; le sentiment public
pourrait étre tel que I'on serait obligé d’exécuter 1a loi, et
de sériouses difficultés pourraient surgir entre notre propre
pays et la république voisine, J’expose cetto hypothése seu~
lement pour faire voir les cas dans lesquels le maintien de
la prérogative royale pourrait étro trés avantageuse. Nous
avons eu si peu d'appels des décisions do mos coursen
matiére criminelle, devant le comité judiciaire du Conseil
prive, qu'iln’est gudre possible de prétendre que l'interven-
tion du parlement soit nécessaire. o :
M. WELDON: Je crois avec I'honorable député do
Bothwell que de telles causes sont trésrares. Mais d’aprés
le présent article, si la cour en premidro instance est
unavime, il 0’y a8 pas d'appel. En conséquence la'partie
accnsée serait entidrement privés de tout reméde, bien qu’il.
y ait une prérogative royale, L'effet de I'article sera d’abolir
entidrement le droit d'appel. Dans la cause.mentionnée
par lo ministre de Ia justice, la cour était unanime; mais il
y & des causes dans- lesquelles: la- ‘prérogative a été exercée,
ot dans lesquelles la décision & été renversée, méme lorsqu’il
n’y avait pas d'appel. Dans la cause de la reine contre



