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.LIBERTE DE L’ENSEIGNEMENT.
£TAT PRESENT DE LA QUESTION.

Apris un silence de cing mois, e monde politique, malgré le mulisme
_ealeulé de certains journaux,g’oceupe de Ja liberté d’enscignement coinme on
e faisait Pannée derniére aprés une séance de la Chambre des Pairs.  Les
" catholigues, sur qui le projet fait peser une angoisse si grande, nous deman-
" dent de toutes par's ce que nous savons des inteutions de M. Thiers, de ccl-
les du Cabinet, de celies des &viques.

Nous ne sonunes dans la confidence de personne,et nous recueillons beau-
“coup de bruits contradictoires; mais peut-Ctre connaissans-uous assez les

préjugts, les passions, les devoirs et les intéréts qui sont en cause pour pou-
vair établir quelques prévisions,

La loi sera discutée aussitotaprés les débats de ’Adresse, que le Minis-
tére ne redoute nullement, et qui le laisseront, suivant 1’usage, battu par la
discussion, vaingucur par le vote. '

Le role de M. Thiers est tracé d’uvance ; il tirera les conclusions du pam-
phiet qu’il fait publicr dans le Canstitutionnel 5 pamphlet dont son rapport a
&t¢ comme le  prologue. Il déclamera contre le clergé, contre ’Ioglise ;
nous V’entendrons fiétrir la morale reldchée des Jésuites 5 il demandera aux

' représéntants de Ja France shls peuvent désirer pour leurs enfans une . édu-
" cation meilleure que ceile qulils ont eux-mémes reque ;3 si cette ¢ducation’
‘ n’a pas €16 tendre, morale, vigilante, chrétienne 7 Cn lui répondra par des
_acclamations, et il proposera une loi de haine et de tyrannic.

Le Ministére connait, comme teut le monde, ces dispositions 5 il-uffecte
d’cn Ctre plus alarmé que perronne; maibs, surtout, il travaille a faire péné-
trer ses alarmes dans e ceur des Gv@ques. Ses communications  oflicicuses
sont remplies d’ingui¢tudes surle flot de mensonges passignnés qui va couler
de Ja aribune. 11 dity i) thit dire que Jes avis des premiers pasteurs ont vérita-
blement delaire In question 5 que, powrlul, il est convaineu et ne vandrait
point maintenant des amendements insensés de M. Thiers ; que son dessein
est de reifrer un projet qui sera par trop hostile aux catholiques, préférant
les inconveénionts du sfalu guo a une loi gui enchainerait Paveniv. Mais cet
sjourneinent sera-t-if pessible ¥ Qui, a Iz rigueur 5 pourva gu’aun préalable
on appaire les passiens. COry comment appaiser les passions 7 1 n'y a gu’un
moyen : ¢’est de se rendre humble ot petit devant elles ; ¢?est de renoncer
i leur faire accepter des raivons dont etles ne veulent gas, qui ne servent qu'a
irriter davantage une mauvaise folimplaesble. Que PEpircopat endure tout,
subisse tout 3 qu’il s’en remette sy nuinistére du soin de conduire la digcus-
sion, du devoir de défendre les intéiéts catholiques. A ce prix sculement,
le Ministére croit pouveir ¢parvgner & 1'Eglise beaucoup d’outrages, et réussiv
& préserver Pavenir. - ‘

Nous doutons que cc langage soit sincére ; nous doutons que les ministres
soient convaineus des véritables dangers dfune lot anti-cléricale, c’est-a-dire,
quoiqu’on préteade, anti-cathelique, sur Penseignement 3 nous doutons mé-
me quils xoient susceptibles d*¢tre convaincus.  Quels sont ces hommes qui
soffrent & prendre en main la eause de PEglise et de la liberté, et qui veu-
lent en ¢tre chargés sewl=? 1 est dans la nature rancuncuse de 3. Ville-
main de se¢ vengeret de nous {aire de mal avee plaisiv. On sait quel estle
produit nct des excellentes intentions de M. Dartin. M. Guizot traite la
question de si haut qu'il 0’y touche guere 5 toutefois, lta facon dent il y tou-
che est plus propre a contenter les désirs de M. Tsambert que les notres. M.
Duchatel, personnage important dans le Conscil et a la Chambre, west pas
systématiquement irréligicux, mais il eroit aux Jésuites du Constifulionnel
autant qu’homme de France.  Chacun de ces ministres est le type de Fun
des groupes qui composent la majorité.  Aucun d’eux n’aime la libevté,
aucun d’eux v’aime Pliglise.  Le mopopole de PUniversit¢ leur convient
fort 5 ils ne voicnt rien & redresser dans la situation morale des colléges ; on
ne lewr & pas (it comprendre les dangers de Péducation qui °y donne, La-
me, la foi, la néeessité d*¢re chrétien, Pétre catholigue, tous cela leur pa-
rais=ait méprisable hier, et leur serait cher aujourd’hui ! Non, vraiment,nous
n’y pouvons croire.  Ils ne veulent pas procurer & 1PEglise une situation
meilleure, restituer a la tmille chrétienne les droits sacrds qui lui sont ravis,
rouvrir au ceewr de o France ta source générense ot sortaient jadis leos wé-
nérations sacerdotales.  De telles pensCes n’agiteront pas de si 10t leurs con-
ecils.  La loi leur plaisait telle que M. Villemain 1’n proposce ; aggravée par
_M. Thiers, dans une certaine moesure qui en rendrait PPexéeution pussible,et
ou ils ne doutent pas qu’ils ne sachent retenir la majorité, clle leur plairait

peut-&tre davantage. Ou tendent done leurs intrignes 7 Que veulent-ils au
fond 7 Ils veulent obtenir du miéme coup la loi et le silence ; aujourd’hui le
silence des éveques, bientdt le silence de tous. ,

L’unanimité et la publicité des réclamations épiscopales, en réunissant
sur le méme terrain, dans le méme but, tous les vrais _cathpliques, ont & la
fois donn¢ & ce groupe nombreux et fervent une direction ,qu’il n’avait pas,
et pourvu I’Eglise d’un bras séculier qui lui manquait. Ainsi s’est organi-
zée, contre e monopole encore provisoire, une force qui-menace de subsister
contre le monopole institué & titre définitif.  Le Ministére, égaré par les in-
téréts universitaires,a vu grandir avee dépit cette force qui constitue en-Fran-
¢e un parti nouveau, le parti catholique. TIla sans .cesse voulu le diviser et
le dissoudre.  Injyre, menaces, procés, touia ¢€ié essayé, rien n’a réussi ;
mais su persévérance n’est point lassée. Il ne calcule pas que le parti ca-
tholique n’a rien d*hostile ni aux hommes ni aux principes du gouvernement
¢tabli; qu’il apporte, au contraire, a la Charte, Padhésion franche et puis-
sunte du clergé ; quela liberté qu’il réclame est surtout la liberté de faire le
bien. Non ! le parti catholique s’oppose 3 la philosophie de M. Cousin, &
l’omnipotenceﬂpédagogi_qu‘e de M. Villemain ; il . menace leur monopole d’une
longue et vigofireuse guerre ; cest assez, il-faut le détruire. Toute considé-
ravion de-liberté, de morale, d*quité, de bonne politique, disparait. La 1é-
gislation-n’y-peut rien,on.aura recours-d la ruse. Au moyen de M. Thiers, ;
au moyén-de :M. Sue, an moven de M. Robinet et de quelques autres, si on
les trofive ; ‘en-excitant toutes les furcurs et toutes les sottises, on s’eflorcera
de faire peur dirx éveéques, car si Pon parvient & les empécher de redescen-
dre dans Ji*-lice, ce gera dotible profit:  d’une part les catholiques perdent
la -haiité'et uniforme direction de ’épiscopat 3 de Pautre, le Ministére reste
maitre de la discussion contre les fureurs voltairiennes.  Auglieu d’une loi
violente, on opfient unc-loi perfide ; ‘en paraissant déféﬁdrel‘?f_'glise, onla
laisse, en eflot,-gavotter por des dispositions législatives dont on peut tiver en-
suite tel parti quion voudra. Fromulguée, la loi rive les {ers des catholiques
et cela du consenfewment apparent des évéques ; ajournée, clest une grice
qu’on ne sourait vendie trop cher ;3 on la met au prix d*un silenece complet,
abgolu, qui ne gera plus alors demandé aux évéques seulement, mais, par
leur entremise, exigé méme des lafques.  Ainsi I"Université régne,et le mo-
nopole, provisoire ou définitif, continue largement son @uvre. - 110’y aplusa
redouter cette’ opposition continuclle qui, bien que pacifique, fait retomber si
haut des mécontentements si amers.  Les catholiques. rassurés ici, découra-
oés la-bas, isol¢s partout, n’auront A accuser que les passions de M. Thiers,
4 moins quils ne préférent se plaindre de ’abandon de leurs pasteurs.

On congoit maintenant pourquoi le Ministére tient si particuli¢rement au
silence ot joue si fort Peflrayé.

Mlais les évéques se tairont-ils 7leur silence aurait-illa portée qu’on lut at-
tribue ? ; ' '

Un pieux et illustre prélat, s’entreienant des affaires de I’Eglise avec un
personnage trés considérable, lui disait: ¢ Le Gouvernement ne connait ni
“ nos devoirs, ni nos intenticns, ni nos personnes.’”  Cette ignorance
est pour le Gouvernement unc source ahondante de favsses démavrches et de
mécomptes.  Les évéques n'ont pas voulu, comme il §’est obstiné i le croi-
re, fhire du bruit ou se rendre redoutables.  La raison déterminante de leurs
manifestations a ét¢ plus simple et plus puissante : ils ont vu que le mono-
pole menacait Ia religion d’un grand pévil,ils ont reconnu que ce péril n’é-
tait pas suflisamment apprécié des hommes d*Etat et des familles, et ils ont
parlée.. parce que leur conscience ne leur permetiait pas de se taire.

Ce qu’ils gont fait indique cé qu’ils feront : {leur jugement peut hésiter,
jent conscience jumais. )

ne s’est formellement promis ni de parler
ni de sc taire. Rien ncles presse en cc moment. Tout ce qulilsont dit
subsiste plein de force, plein daworité, plein de vie. ssavent que leurs
paroles ne sont pas si peu de chose pour nous que déjd nous les ayons ou-
blices.  Qu’ils ne parlent plus du monopole : tant quiils ne Pauront pas ab-
sous, il est condamné devant notre foi comme devant notre raison.  Ni Pé-
loquenee de M. f hicrg, ni les votes du Parlement ne le releveront de Parrés
quiils unt porté,  Néanmoins nous doutons extrémement, & vrai dire, que la
discussion s¢ termine sans quun évéque;si ce n’est tout Pépiscopaty pren-
ne part.  Les intéréts catholiques y scront vivement aitagués, et le Ministo-
re, alcoup” siiry quelque zéle soudain qu’il y emploie, les défendra mal. Est-

Nous penzons  qu’aucun d’eux

il supposable que des voix plus antorisées que la sienne tarderont longtemps



