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[ Texte]
—changes in product mix

—specialization within the international organization; 

—access to new technology;

—changes in research and development facilities;

—changes in management structure;

—plans for management training;

—employment training or retraining;

—marketing policy and procedure;

—export plans;

—procurement policy; 

which was talked about today.

—finance and dividend policy;

The upgrading of resources.

Those are a very substantial list of positive items.

Mr. Lambert (Edmonton West): Those are factors that 
you are going to look at?

Mr. Gillespie: That is right.

Mr. Lambert (Edmonton West): All right, but what are 
they when you determine as of being of significant benefit 
to Canada? This is a point that I am going back to, but I 
am now discussing something else. I do not think you have 
answered my point on significant benefit.

This question about the obligation to consult with the 
provinces, obligation to consult particularly in those areas 
where the province has jurisdiction and where I say that 
you are moving into a field where I do not think you have 
jurisdiction.

• 1120
There have been any number of briefs that have ques

tioned the jurisdiction with regard to the whole matter of 
land, for instance. We have to get that cleared up. Now 
with regard to land, to what degree do you have to consult 
with the provinces or do you anticipate that you are going 
to have to consult with the provinces or is it your view 
that this does not apply to land?

Mr. Gillespie: It is my view that it does not, I think it 
would be safe to say in the vast majority of cases, apply to 
land.

Mr. Lambert (Edmonton West): You said in the vast 
majority of cases.

Mr. Gillespie: I will give you an example where it would 
apply. If a company were involved in land assembly for 
development purposes and that company were the object 
of a takeover ...

Mr. Lambert (Edmonton West): Or if it were disposing 
of its principal assets.

Mr. Gillespie: If that company were the object of a 
takeover by a noneligible person then that would be 
screenable, but the purchase of raw land is not screenable.

[ In terpréta tion]
—changements dans le mélange du produit;

—spécialisation en ce qui concerne l’organisation 
internationale;

—nouvelle technologie;

—changements dans les installations pour la recher
che et le développement;

—changement au niveau de l’administration;

—des plans pour une formation administrative;

—recyclage ou formation des employés;

—politique et méthode commerciale;

—plans d’exportation;

—politique d’approvisionnement;

On a parlé de ces choses aujourd’hui.

—politique de finance et de dividendes:

L’amélioration des ressources.

Il s’agit d’une liste très considérable de sujets positifs.

M. Lambert (Edmonton-Ouest): Ce sont là les facteurs 
que vous étudierez?

M. Gillespie: En effet.

M. Lambert (Edmonton-Ouest): Très bien, mais 
qu’ont-ils à faire lorsque vous parlez de bénéfice significa
tif? Je reviens toujours à ce point, mais maintenant il 
s’agit d’autre chose. Je ne crois pas que vous m’ayez 
répondu au sujet du bénéfice significatif.

Cette obligation de consultation des provinces, surtout 
dans les domaines qui dépendent des provinces et que 
vous ne contrôlez pas.

Beaucoup de rapports ont mis en doute la question de 
juridiction concernant les terres, par exemple. Nous 
devons jeter un peu de lumière sur ce sujet. Maintenant, 
en ce qui concerne les propriétés, dans quelle mesure 
pouvez-vous consulter les provinces ou prévoyez-vous con
sulter les provinces? Ou croyez-vous que cela ne s’applique 
pas à la propriété?

M. Gillespie: Sûrement, cela ne s’applique pas, dans la 
plupart des cas.

M. Lambert (Edmonton-Ouest): Vous avez dit dans la 
plupart des cas?

M. Gillespie: Je vais vous donner un exemple où cela 
s’appliquerait. Si une compagnie acquérait une propriété 
et que quelqu’un prenait possession . . .

M. Lambert (Edmonton-Ouest): Ou si elle disposait de 
ses principaux capitaux.

M. Gillespie: Si une personne non admissible se portait 
acquéreur de cette compagnie, on devrait lui soumettre un 
examen. Cependant l’achat d’une propriété brute n’a pas 
besoin d’être soumis à un examen.


