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tion est que nous devrions accorder notre M. MACLEAN (Halifax): Quels sont
tarif minimum en retour de leur tarif mi- |ces cinq articles?

nimum. J'espére sincérement que notre Le poisson, le: bois de charpente, les

Gouvernement n’adoptera pas cette métho-
de rapide et brutale de conclure un arran-
gement avee ’Australie. La question qui
est en jeu demande d’étre traitée avec plus
de ménagement que cela. Il faut prendre
en considération les conditions telles qu’el-
les existent dans les deux pays et les rela-
tions mutuelles qui peuvent s’établir entre
eux. Permettez-moi de signaler d’abord
que le Canada et 1’Australie, en établissant
un tarif maximum et minimum, devaient
accorder le tarif maximum aux étrangers et
le minimum aux autres membres de la
grande famille britanniqu., en ayant tou-
jours P'eeil avant tout sur la Grande-Bre-
tagne. IL’ex-premier ministre (sir Wilfrid
Laurier) admettra que c’est ce qu’il avait
surtout en vue quand il a soumis a la
Chambre son tarif de préférence.

Si vous examinez le tarif australien, vous
verrez que la moitié des importations pro-
viennent de la Grande-Bretagne et que
parmi cette moitié 64 p. 100 sont sur la
liste de préférence. Mais si vous examinez
le tableau des marchandises que 1’Austra-
lie importe d’autres parties de 1’empire
que la Grande-Bretagne, vous remarque-
rez que 95 p. 100 d’entre elles ne sont pas
atteints par le tarif préférentiel ’Austra-
lie. Il y a plus encore; en étudiant le tarif
australien vous verrez que s’il contient 711
articles, 294 d’entre eux sont des réduc-
tions de préférence et le reste est abso-
lument- le méme dans le tarif maximum et
minimum. Il me semble done qu’en leur
offrant notre tarif minimum, ou eux-mé-
mes en nous offrant leur tarif minimum,
ce serait simplement accorder une trés fai-
ble réduction sur un grand nombre d’arti-
cles, dont la grande majorité ne seraient
en aucun cas exportés d'un pays a Dautre.
Suivant moi, une méthode bien préférable
d’arriver & un véritable développement
commercial serait de conclure une conven-
tion réciprocitaire, dans lequel: nous
nous efforcerions de faire autant de con-
ions que nous pourrions sur le surplus
produits que I’Australie exporte et de
son coté elle s’efforcerait de laisser péné-
trer chez elle avec un traitement favorable
ces articles que nous lui eanvoyons déja ou
qui lui sont envoyés par des concurrents
placés dans les mémes conditions que nous.

Nous envoyons annuellement pour en-
viron $4,000,000 de marchandises en Austra-
lie et sur cette somme 80 pour 100 sont
compris dans cina articles du tarif. Vous
comprendrez que ’étendue das articles est
comparativement restreinte et qu’il serait
de beaucoup préférable pour notre com-
merce mutuel si des réductions importan-
tes pouvaient étre faites sur un petit nom-
bre d’articles plutét que de Ilégéres ré-
ductions sur un grand nombre.

M. AMES.

instruments d’agriculture, les véhicules &
moteur et le papier.

I1 est peut-étre possible de dire par cor-
respondance: Nous vous donnerons notre
tarif minimum si vous nous donnez le
votre; mais quand il s’agit de conclure
une convention réciprocitaire cela ne
peut pas se faire entre deux pays éloignés
de 5,000 milles, soit par la poste, soit
par cable. Les parties doivent se réunir
et je crois que le moment est arrivé ou
cette question a pris une importance assez
srande pour qu’il soit obligatoire qu’un
membre du gouvernement australien et un
membre du gouvernement canadien se réu-
nissent en conférence darns un endroit
communément avec le projet d’arriver a
une entente mutuelle satisfaisante. Si
notre ministre du Commerce et de I’In-
dustrie pouvait se rendre en Australie, je
puis ’assurer, d’aprés ce que je sais des
hommes dont les noms figurent dans cette
correspondance, non seulement qu’il serait
bien accueilli, mais que ces messieurs
seraient aussi disposés que posgible & con-
clure une convention sur une base de bé-
néfices mutuels; ou si le ministre des Fi-
nances d’Australie venait au Canada, je
suis sur qu’il trouverait qu’il a en face de
lui un homme avec lecuel nous pourrions
discuter cette question & notre satisfac-
tiocn mutuelle. Méme si les ministres ne
pouvaient pas se réunir, une commission
compétente pourrait étre formée, car je suis
convaincu qu’on ne peut pas faire une
convention satisfaisante si les parties ne
siegenti  pas ensemble avec la résolution
de persister jusauw’d ce que quelque chose
a1t été réellement décidé.

Dans un arrangement de cette nature,
je crois que nous pouvons nous montrer
généreux, car pour le moment, la balance

‘du commerce est presque toute en notre

faveur. Nous vendons a I’Australie huit
fois plus qu’elle ne nous vend. IL’an der-
nier, nous avons expédié dans ce pays pour
$3,900,000 de marchandises et nous n’en
avons importé que pour $480,000. Il n’est
pas avantageux que le commerce soit tout
d'un cété. Le colit du transport, méme s’il
n’y avait que cela, serait considérablement
diminué si la somme du trafic était aussi
élevée d’'un c6té que de I’autre. Nous pou-
vons constater ce qui est arrivé pour la
Nouvelle-Zélande, avee laquelle nous avons
fait un arrangement équitable: les impor-
tations égalent presque lés exportations.
Un arrangement semblable entre 1’Austra-
lie et le Canada pourrait presque rétablir
I’équilibre entre les exportations et les
importations des deux pays.

Notre commerce avec l’Australie a aug-
menté de 75 p. 100 depuis quatre ans et
cependant, 1’an dernier, nous avons impor-



