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“ Nous mettrons encore dans la classe des injures par éerit, ces
déclarations singulidres que I'on se permet guelquofois de faire con-
signer dans des actes devant notaire, contre 'honneur et lu réputa-
tion d’autrui. Quelque précaution que I'on prenne pour pallier I'in-
jure, pour peu que I'intention se manifeste, la réparation doit s'en
suivre ; le notaire lui-mémeo n’en est pas exempt, lorsqu'il parait s’y
étro prété uvec connaissance de cause,

“ Un Nicolus Sourdeval, et d’autres particuliers de la ville de
Paris, s'étant avisés de s'exprimer en termes injuricuxdans un acte
passé devant Mtre Boisseau, notaire, contre une nommée Charlotte
le Jean, femme dv. valet de chambre de 'abbé de Polignac, par sen-
tenco du prévol de Paris, du 16 février 1703, ils furent condamnés
4 donner acte portant rétractation de leurs mauvaises expresvions,
avee défenses de récidiver ; Pucte injuricux fut supprimé ; défendua
au notaire d'on passer 3 I'avenir de cette nature ; ordonné que la
sentence serait lue et publiée & la communaunté des notaires. J.es
parties offensantes furent de plus condamnées i des dommages-
intérdts et dépens,

“ 11 en seraiv différemment de Ja protestation que Pon irait faive
chez un notaire au sujet des violences exercées pour extorquer ur
acte, un billet, une signature : il est des cas ot ces protestations,
faites au premier moment de liberté, sont intéressantes pour s'ouvrir
plus facilement la voie & la nullité des engagements auxquels on a
61¢ forcé de souscrire : elleg ne peuvent &tre regardées comme inju-
rieuses qu’autant qu'on ne peut parvenir & la preuve du dol ou de
la violence dont on se plaint ; et gunand méme elles ne réussiraient
pus, le notaire ne serait coupable de les avoir regues qu'en étublis-
sant contre lui une mauvaise foi insigne, comme en prouvant qu'il
avait lui-méme connaissance du contraire des protestations. 1i en
serait de méme de cet officier public, comme d’un procureur, qui,
pour l'ordinaire, n’ecst pas responsable des suites d'une fausse
requéte de plainte qu'il aurait souscrite pour son client (1).”

{1) En 1860, ia Cour d’appel a jugé que siun procurcur, dans le cours d’un procds,
fait des remarques sur le caractére d'un témoin, cn conséquence dinstructions regues
de son clicnt, sa défense dans une action pour injures sera favorablement reyue. (£¢-
isions des iribunaux du Bas-Canada, vol. 10, p. 183).



