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des articles non encore publiés. Les témoins canonistes ont établi
que cefte condamnation pouvait et devait &tre faite, et que dans le
cas d'un journal ou d’une revue périodique, c’était la seule possible,
pour la protection des fidtles. Au reste, cette condamnation n'était
que temporaire et pouvait cesser par la soumission compléte et la xé-
tractation, jugée suffisante, de la part du journal interdit. En effet,
la condamnation d'un journal serait assez anodine et n’aurait pas
grand résultat pratique, si desle lendemain de sa promulgation, le
Jjournal interdit pouvait encore étre distribué aux fideles, et si cha-
que numéro devait nécessiter une condamnation nouvelle ; il sen-
suivrait que Vinterdiction serait lettre morts, puisque le journal de
demain n’en serait pas affectd. Quand aux griefs de 1a demanderesse,
alléguant la nullité de la sentence, attendu que c'était une censure
et qu'elle n’avait pas €t6 précédée des « monitions » requises, les
mémes canonistes ont expliqué que l'interdiction d’un livre ou d'un
Jour:.al n'est pas une censure ; la censure étant dirigée contrs une
personne et I'interdiction contre un livre, un journal ou un éerit
quelconque, sans égard sux personnes. Cette Jernidre sentence, celle
d’interdiction contro les ceuvres, ne requiert aucune monition prés-
lable.

La partie du mandement qui a trait & 'annonce faite par le jour-
nal de la demanderesse do la publication prochaine d’'un roman mis
3 Iindex (Les Trois Mousquetaires, d’Alexandre Dumss) n'est
évidemment pas la raison déterminante de Finterdiction, qui n'efi
Pas été prononcée pour ce seul motif. Les propriétaires du Jjournal so
sont immédiatement désistés do leur intention de publier co roman.
En supposant que I'interdiction eut ét4 difficile i justifier si elle
n’elt éé appuyéde que sur ce motif, la seule allégation de ce motif
supplémentaire, dans la lsttrs d'interdiction, no saurait vicier la sen-
tence elle-méme, qui est valable pour les motifs principaux quiy
sont énoncés.

Sur cetie deuxidme question, j'en arrive donc & la conclusion ‘quo
le défendeur a justifié de * I'occasion, ” et gu il a démontrs au tri-
bunal qu'il avait tous les devoirs et pouvoirs nécessaires porr émet-
tre, promulguer et faire sanctionner spirituellement l'interdiction
quil = Jancée, et que cette interdiction, v les motifs qui 'on né_ceé-
sitde, ef vl les formes observées, doit &tre respectéo par les }:ribungnx
civils, h
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