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ganes de la presse frangaise en oot
appelé cette année pour réclamer
la séparation compléte de Pidée
morale et de Pidée religieuse. Mes-
sieurs, je le dis avec un sentiment
d’indignation contenue et de douleur
intime, une telle profession de foi a
la face de PEurope est une tache a
la gloire intellectuelle de notre pays.

“ Messieurs, vous m'avez coin-
pris.  Quand, dimanche deraier,
dans la majesté de cette chaire que
je remplis de mon infirmité, mais de
ma sincérité, quand j’ai traité la
question de la morale indépendunte,
je n'entendais pas m attaquer seule-
ment & une revue ou a un groupe
restreint I’écrivains.  J’ai fait, dans
mes €tudes, & cette revue et i ces
écrivains, la part sincére, la part
sérieuse que je leur devais.

« Mais la morale indépendante
n’est pas pour moi un journal ou une
école ; elle est un vaste systéme
qui renferme des €coles divisées sur
d’autres points, unies sur celui-la.
Tout homme, tout écrivain, tout
penseur qui, piant Dieu ou sentant
que Dieu lui échappe, veut cepen-
dant maintenir la morale ici-bas,
pour la streté et la dignité de la
vie humaine, tout homme qui veut
cela, et qui, pour y réussir, s’appuie
sur ’homme uniquement, celui-1a est
un disciple ou un maitre de la
maorale indépend nte.

“ J’ai reproché a ces moralistes
sans dogme de ne pouvoir pas dé-
finir la personne humaine ; Jaurais
dii ajouter de ne pouvoir légitime-
ment Paffirmer.

« La personne est un dogwe phi-
losophique affirmé par les uns, nié
par les au res. Or, vous avez ouvert
vos portes & deux battants, et vous
avez dit: « Venez du couchant et de
Paurore ; venez, vous tous que la
religion et la philosophie divisaient,
voici le lien universel de toute dme
honnéte : c’est ia morale indépen-
dante.”
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4 Les spirttualistes sont venus ;—
car il y a des spiritualistes illogiques.
aussi dans la morale indépendante.
—Les spiritualistes sont veunus, et
ils ont dit: Dieu et I'ame, la liberté
et la personne !

% Les matérialistes sont venus et
ils ont dit, ceci est textuel: La
personne, oui, mais la personue se
distinguant par le corps!

« Les fatalistes ont dit: La per-
sonne, sans doute, mais pas de li-
berté !

“ Les panthéistes: La personne,
peut-&tre, mais pas d’individualité,
le grand tout!

« Et parce que la morale indé-
pendante était un terrain fermé a
toutes les doctrines et ouvert & tous
leurs partisans, il lui était interdit
de sexpliquer logiquement sur la
personne bumaine. Et la pierre
angulaire, qu’elle prétendait tenir
dans ses mains impuissantes, n’était
qu’une pierre de scandale et de divi-
sion.

Finalement, elle a confondu la
personne avec Pindividu, elle a dit:
La personne, c’est un fait qui se
posséde et qui s’affirme.

% Dimanche dernier, j’ai fait re-
marquer que la personne n’était pas
seulement un fait. Car alors il y
aurait dans Phomme un degré de
réflexion beaucoup plus profond,
beaucoup plus élevé que dans Pani-
mal, une possession plus pleine de-
lui-méme et de ses facultés; um
sentiment plus fort deson intelligence
et de son énergie ; mais il 1’y aurait
pas une personne.

“Puis, & mon tour, a1 essayé
en terminant, d’analyser la personne.
Je Pai essayé & la suite des vieilles
philosophies, a la suite de la théolo-
gie toujours jeune, et j’ai dit: La
persoune, c’est un étre essentielle~
ment responsable. J’ai analy:é la
respon-abilité, et yai trouvé, comme
son dernier mot, laliberté. Je suis
descendu aux profondcurs de la



