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2. On a fait diument preuve devant votre comité de la publication de I’avis et de
la signification d’une copie de cette piéce au défendeur,
JAMES A. LOUGHEED,
Président.

Sur motion de I'honorable M. Lougheed, secondé par I’honorable M. Perley,

il a été -
Ordonné, que le dit rapport soit pris en considération, demain.

L’honorable M. Lougheed, du comité des Divorces, a présenté son troisiéme
rapport.

Ordonné, qu'il soit regu, et

Il est alors lu par le greffier comme suit:—

SENAT,
CrAMBRE comiTE No 28,
MAarp1, 30 avril 1895

Le comité permanent des Divorces, auquel a été renvoyé la pétition de Helen
Woodburn Jarvis, demandant qu’il soit passé un acte pour dissoudre son mariage
avec George Hamilton Jarvis, conformément & la régle 110 de votre honorable
Chambre concernant les bills de divorce, a examiné la dite pétition et les dits avis,
preuve, bill et autres papiers, et a maintenant I'honneur de faire rapport comme
suit :

1. Votre comité a constaté que la, pétition, l'avis et le bill proposé sont réguliers
et suffisants,

2. On a fait diment preuve devant votre comité de la publication de I'avis et
de la signification d’une copie de cette pidce au défendeur.

JAMES A. LOUGHEED,
Président.

: Sur motion de I'honorable M. Lougheed, secondé par ’honorable M. Perley, il
a été

Ordonné, que le dit rapport soit pris en considération, demain.

L’honorable M, Lougheed, du comité des Divorces, a présenté son quatridme
rapport.

Ordonné, qu’il soit regu, et

Il est alors lu par le greffier comme suit :—

SENAT,
CHAMBRE DE coMmITE, No 28,
Marbpi, 30 avril 1895.

Le comité spécial des Divorces, auquel a 6té renvoyé la pétition de Loop Sewell
Odel_l, demandant qu’il soit passé un acte pour dissoudre son mariage avec Marie-
Louise Laurentine Gregory, conformément a la régle 110 de votre honorable Chambre
concernant les bil_ls de divorce, a examiné la dite pétition et les dits avis, preuve,
bill elt a;trtes paplgtl:, et a maintenant ’honneur de faire rapport comme suit:

. Votre comité a constaté ¢ iti ‘avi i : réo -
e que la pétition, 'avis et le bill proposé sont rég
. 2. On a fait diment preuve devant votre comité de la publication de l'avis et de
la signification d'upe copie de cette pidce a la défenderesse,

3. Yotre ‘comlté a aussi pris en considération la pétition de la dite Marie-Louise
Laurentine Grregory, défenderesse en cette affaire, présentée a votre honorable
Chgmbre le lund}, 29 avril courant, dans laquelle elle demande qu’en raison d’une
action en séparation de corps et de biens présentement pendante entre les dites par-
ties et portée en appel devant la cour Supréme du Canada, a la suite d’un jugement
de la cour du Banc de la Reine de Ia province de Québec, elle ne soit pas soumise &
un double procés, et que le bill de divorce ne soit pas pris en considération avant que

les .points soulevés dans les tribunaux civils et déférés a la cour Supréme du Canada
n’aient été définitivement résolus.




