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acg) A én’arrive de trouver amusant et déconcertant qp’on
3 € tant d’attention 4 la recherche d’un accord de libre-
neni‘"ge a.Vec’ le§ E\tats-Unis et aux négc}x:jations gui lcf concer-
e s Car i] s a’glt lz} d’ur}e_ chose hypof.heth’ue? qui est 4 un cer-
ila E%mbre d’années d’l.Cl. Or,_ dans 1 1_mme§1at nous dxscqtons
e ambre une question qui pourrait avoir autant de réper-
6t ons sur lavgmr du Canada. Le projet de loi en est a

ape de la deuxiéme lecture 4 la Chambre des communes. Il
VOtté“’gt a fait dans le domaine des possibilités que ce texte soit
dagg ans un proche avenir. Mais on y ‘acc\orde’ trés peu
aen 0N, car le pays gaspille son énergie 4 spéculer sur
accord de libre-échange.

lié;-'e Prends ce débat trés au sérieux, et je vais traiter particu-

bie)emem des choses que le ministre des Transports (M. Cros-
a dites quand il a présenté le projet de loi le 19 décembre.
19";{ Malheureux que nous n’ayons entendu que le ministre le
» °°§fr}l?re, et que les critiques de I'opposition n’aient pas eu
< POssibilité de s’exprimer avant les vacances de Noél. C’était
"n€ fagon trés sournoise d’entamer un si important débat,

€ Ministre 5 dit, ce qui figure 4 la page 2318 du hansard:
® (1530)

dév:k)"a"sporl cconomique et efficace créera des possibilités d’expansion et de
PPement des industries de tout le pays.

Ala Page 2320, le ministre a dit:

meilr:u:?P10i§ réels seront créés‘ ou maiptenus dans toutes les régions ou de

r°dll01eu Services de tran§p01:t a des pnx» plus avantageux permettropt aux

Migyy L ‘_iu secteur primaire, aux fabricants et aux autres entreprises de
Soutenir la concurrence.

s“}tft (Iinini’strg laisse ainsi entendre de fagon simpliste qu’il
Pies cae refimre les coiits de trapsport pour ouvrir aux indus-
’irnp anadlennes de nouveaux debquches et, leur permettre de_
dang lenter sur de nouveaux marghes. Ce n’est certes pas vrai
Mg, Cas fie nos matiéres premiéres et dFs produits transfor-
est ex;}ns 1 e{lsemble, dans bien des cas, loffre\dan§ le monde
Con €dentaire, et cela n’a pas grand-chose 4 voir avec les
€ transport.

paﬁ‘izndentendu, le transport constitue }mAcoﬁt: et une grande
Marcpg e’la' pr9ductlon canadlfnne_d01t’etre écoulée sur des
N transs elmgneS. Qegepdant, d moins d’assurer gratuitement
port, il est difficile de voir comment on peut améliorer

€ Position sur Jes marchés, face 4 un surplus mondial.

imll?l?;st sa déclgration, le ministre laisse entendre,.dc fagon

el €, ce qui est un mythe sans fonc}ement, qu’il est bon

transpoi‘t’cwu_r des transports soit affamé. Or, un secteur d_es

Sem S qui ne peut compter sur des recettes et des investis-
8 ne sera pas efficace bien longtemps.

D 2 : Fr
o ans le meme discours, le ministre a déclaré ce qui suit,
© en témoigne la page 2319 du hansard:

elest 2 §
Tansports doivent étre efficaces et bien adaptés.

Si L :
échan;e &ouvernement persiste 4 vouloir établir un libre-

Dagmese Unilatéral avec les Etats-Unis et s’il permet aux com-
Ming de ¢ Chemm. de fer américaines de concurrencer les che-
trang ., Cr canadiens sur leur propre terrain sans donner aux
Armgg « curs canadiens la chance de leur livrer concurrence a

“gales, Je systéme ne sera pas efficace, et il cessera trés
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a

rapidement d’étre bien adapté. Clest 14 un exemple classique
de la fagon dont I’application d’un projet de loi va 4 ’encontre
de ses objectifs et de ses principes. A cet égard, je voudrais
m’attarder sur la fagon dont le projet de loi affectera les rela-
tions entre les chemins de fer canadiens et américains et vous
faire part de mon opinion sur toute la question de I'usage com-
mun de voies. Cette question inquiéte vivement les chemins de
fer, et non seulement le CN et le CP, mais également les che-
minots de tout le pays et tous ceux qui dépendent des chemins
de fer sur le plan économique.

Les tarifs reliés 4 I'usage commun de voies ne laissent que
deux choix 4 la compagnie de chemin de fer chargée du trans-
port au départ et dans les deux cas, on décourage les investisse-
ments dans le réseau ferroviaire. La compagnie peut, soit faire
effectuer la plus longue partie du parcours par un concurrent,
soit garder pour elle cette partie en réclamant un tarif insuffi-
sant pour dédommager le transporteur des investissements
nécessaires pour offrir la qualité de service exigée par le client.

Dans les deux cas, la perte de recettes réduira la capacité du
transporteur d’effectuer les investissements importants néces-
saires pour rénover ses installations et son matériel et pour
demeurer compétitif. Ces problémes financiers seront aggravés
si la compagnie est forcée de doubler son réseau en moderni-
sant une voie en conduisant & un autre point de jonction, en
plus de maintenir sa voie essentielle pour le transport sur de
longues distances.

A court terme, les taux seraient peut-étre plus avantageux,
mais la qualité des services du premier transporteur baisserait
4 un niveau inacceptable, méme dans 'espace de quelques
années.

Comme je I'ai déja dit, dans bien des cas, les prix communs
contractuels s’appliqueraient 4 au moins une société ferroviaire
américaine. Puisque celles-ci ont des frais d’exploitation ou des
impdts moins élevés, elles peuvent fournir un service compara-
ble 4 un prix plus bas que les sociétés canadiennes. Elles peu-
vent aussi étre davantage concurrentielles parce qu’elles peu-
vent faire faire une partie croissante de leurs révisions
majeures dans un climat économique et syndical ou les Améri-
cains regoivent des salaires beaucoup plus faibles que les che-
minots et les travailleurs du Canada en général.

Si les sociétés américaines réussissent 4 enlever aux trans-
porteurs canadiens leur trafic transfrontalier, les expéditeurs
du Canada commenceront 4 dépendre de transporteurs étran-
gers dont les opérations ne sont en bonne partie pas visées par
la loi canadienne. Cela pourrait aussi entrainer une perte
importante de clientéle pour les ports canadiens puisque le
réseau routier des Etats-Unis permettrait d’utiliser les prix
communs contractuels pour expédier les importations et expor-
tations canadiennes en passant par les installations portuaires
américaines. Les expéditeurs canadiens pourraient fort bien
étre obligés d’adapter I'acheminement et le traitement de leurs
envois en fonction des intéréts des Etats-Unis. C’est un autre
exemple de la fagon dont le gouvernement progressiste conser-
vateur brade les intéréts du Canada.



