“sur les avaniagos »éciproquos que tous procarait ce traité;

&1t rencontré 'hoporable monsienr on n'importe lequel de

*

. 614 exprimés & cettd dpogno, Ces honorables messieurs nous

© oelte- régqb}iqye}eur 8it caneé un tort quelconque, mais
-parce qu'ils taient hostiles & un gouvernementlibre,et qu’ils

. .tiligé{ ‘ .q:io & eu gon origine daus 1a politigue de représailles,
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torait-elle une douzaine do fois par jour. Et que dit 161
ministre de Ia justice pour la défense de cos stricts régle-
ments dans le mémoire qu’il s piéparé ? Voici ce qu'il dit,
M, I'Orateur : . .

11 est imposaible de faire regpecter les lois des pécheries, pour la pro-
tection de nos pécheries, sang mettre strictement en vigneur ces rogle-
ments de dovane.

Voild e oue Vhonorable mousieur a dit l'an dernier.
I ’bonorable ministre des finauces dit dans ce {raité que
ooln w'est pas pécessaire, Il dit que nous pouvous faire
ees coucessions en toute shratd, Il dit qu'il est possible de
protéger nos pécheries avec efficacité, et les empdoher d'dtre
pillées par les pécheurs américaing sans aucun de cesstricts
raglements que le ministre de la justice s dit étre absolu-
ment nécessaires pour lear protection. Eh bien, M. I'Ora-
tour, gui & raison ; le ministre de la justice dars son mé.
moire, on.le ministre des finances dans J'article 10 du traité.

Jo suis porté A croire, M, I'Orateur, que les rédgloments
stricts n'étaient pas avssi nécessaires que le supposaitle
ministre de la justice, Joe suis porié a crcire que lo gon-
verpement svait d'antres objots en vue que la mise 4 esécu-
tion de cos rdglements. Le gouvernement, voyant qu'il
n'était pas anssi heureux avec #a politique d’atermoiements
daps les négociations avee les Etats Unie, a cru qu'il verrait
ce qu'il pourrait laire avéc une politique de vexaiions. Bh
bien, il ont réussi dmirablement; ils ont réussi & exaspé-
rer un peuple do soixante millions d'4mes, et iis se sont vus
foreés de toncéder co que, dans d’autres circonstaoces, jes
Américairs n'anrajent jamais demandé,

L'honorable monsieur vons a dit qu’il n'avait renconird
porsonne & Washingtan qui ne lni ait dit que le traité de 1854
éwit mutaellement avantageux pour les denx pays. Iladit
quo tons ceux qu’il avait rencontrés ct avec lesquels il dvait-
conversé gur cotte question—~entrotensiont la méme opinion

et lo 1raité a ié rappelé, non pas parce qu'il n’était passatis-
faisant sous fe rapport commercial, mais A cause de Virri-
tation politique qui existait entre los deus pays. :
L’honorable wonsiour aurait pu faire croira i la Chambre
que l'irritation politique dont il parlait, était due aux dépré-
dations commises par Y'dlabama. Tel n'dtuit pas le cas
M. POratenr, Le traité a 16 rappelé grice auz agisse-
ments du parti tory duns co pays Nous savons comment
Yon a ridiculi-¢ la 0éfaite do Pope. L’honorable monsieur
qni est anjourd’hui 4 la 18to du gonvernement était aussi
promier winistre A Yépogue de la guoerre civile. Nous
8avons que lorsque Je parlement sidgeait 4 Québec, I'hono-
rable monsieur se Jeva avec ses colldgues etse prireut &
cbanter “ Dixie” au milieu des scclamations lorsque Ion
anuonga qué Hooker avajy été battu & Chancellorsville, 11
p’ect pas un senl Américain qui s0it veau au Canada et qui

sea partisans, qui n’s pas senti qu'il était dans un pays con-
1r4lé par des hommes qui lni tajent hostiles, C'est ajvsi
que le peuple américain eaisit la premidre occasion de
‘mettre fin & un traité qui était satisfaisant pour les deux
pays sous le- rapport commercial par saite des sympathies
avouées des honorables messieurs de Ja droite pour le sud.
Eia, M. I’Orateur, nous connaissons Jes sentiments qui ont

ont dit que )a.démorstration était un fiasco, que le peuaple
’dait pas capable de se gouverner Jui-méme, qu'il Ini faliait
on dlément aristocratique-ou moparchique pour servir de
lest au navire politique, afin qa’il puisse metire sfirement a
ia voil~ pour un voyage de long cours; et e'ast pourquoi ils
68 eont réjonis.de on qui leur & paru  dtre I& rupture dela
Répablique sméricaine, - Non pss parce gue le peuple de

désiraient que leurs prédictions se réaliseraient, = - ‘
- Nous avons en, M, 'Oratenr, are geconde exhibition d'hos-

dont Phooorable monsieur se préténd étre I'autenr; je crois,
dans tous les eas, d’aprds ce.gue sais, qu'il a été le premier 3
‘1a recommander. Eh hien, M, I'Oratenr, je suis heureux de
voir que I'honorable monsicur & fait des progrés; je me
réjonis de voir qu'il entretient maintenant des vnes tontes .
différentes. L’honorable monsieur est maintenant porté 2
croire que I'établissement de relations plus libres aveo la
républigue voisine serait un avantasge pour ce pays, Mais
I’hoporable monsieur nons a dit que le traité do Washington
avait 616 un traité sage, que tout le monde en faisait main-
tenant I'sloge, bien que nous. Cavadiens, nous lui fussions
alors violemment opposés, Je voudrais que I'on me cite un
seul article de ce traité que nous approuvons maintenant et
que nous désappronvions dans Je temps. Il n'en est pas un
‘senl, Nous pous opposious & la libre navigation du Saint-
Lanrent par les Américains ssns notre consentement et
88108 Que nous recavions quelque chose eu retour. Il n'est
pas une seule riviére en Europe que l’on rende navigable
pour les nationsqui habitent Ia partie supérieure de Ia méme
riviére de manidre 4 leur permettire de se rendre & la mer,
qui ne soit suesi navigable pour les peuples sitnés 4 'em-
bonchure aussi loin que cetle méme rividre est navigable.
11 ep est de méme de tontes les rividres de I'Amérique du
Sud ; mais co n'est pas 1a régle qui a 66 posée par le traité
de Washington. L populstion de Chicago a le droit de
se servir da Saint-Lanrent pour se rendre 4 Is mer et re-
tourner 4 Chicago; mais nous n'avons pas le droit noas de
naviguer sur Je lsc Michigan ni de nous rendre 4 Chicago,
11 sait que nous n’avons pas obtean le droit de libre naviga-
tion sur la rividre Colombia ou les rividres d’Alasks, Il sait
que nous nOus somrues désistd du droit de nmous servir de
nos esnaux sans rien recevoir en retour. Il n'est pas une
seule dispysition dn traité de 1871 dont nous ne nous plai-
gnons pas anjourd’hui.

1 bonorable monsieur nous & dit qne nous avions été in-
justes envers M, Chamberlain en le fenant responsable des
copeessions qui ont 616 faites, Je pemse, M. YOrateur, que
cela est vrai, je pense que M. Chamberlain n'étsait pas
aussi pressé de faire des concessious sux Ktats-Unis que ne
Pétait I'hovorable mopsieur lui-médme, ou 'honorable wmon-
sionr qui sjdge & ses cotés, M., Chamberiain a dit révem-
ment, dans un discours &4 1a population de Birmingham :

Le gouvernement canadien et sos représentants éisient trés dési-
reux de metfre fin & un état d’irvitation dangereux pour le Oanada dans
seA vongbguences possibles, o ‘

M, Chamberlain dit que I'honorable monsienr désirsit
mcttre un terme & cet état d’irritation; mais quello étsit
la cause de cet état d'irritation ? Cest une erreur de
supposer que dans cette affaire.'on a fait des concessions
simplement 4 {a demande du gonvernement de la Grande-
Bretagne, L’hopurable monsieur sait I'état d’exaspération
dans lequel il & trouvé [e sentiment public aux Etats-Unis;
at sachant que cela était dangereux pour ce pays, sachant
que le gouvernement américain pouvait noua faire immen.
sément plas de mal gne nous pouvions leur en faire par une
politigue de non-relatiovs, il désirsit en vepir & un arrsnge-
meut 4 tout prix; il était tout anssi prét & faire des con-
cegsions que M, Chamberlain lui-méme. o

M, Chamberlain a visité cette ville; il & va lo premiar
ministre, et i} o'y a pas de doute qu’il 8 6té mid au fait de
la situation. I1gest wis au courant des vues du premier
ministie tout aussi bien que de celles de ’honorable minis-
tre des finances, cachant que lui-méme et ses colldgues
étaient responsables de l'état de choses qui existait aux
Etate-Unis; jo n'ai pas de daute qu’il était tout aussi apxienx
de faire des concessions que I'étsit le représentant britanni-
que-qui vensit de Birmingham. S R

- I’ hounorable ministre des ficances a consacré beancoup de

temps 4 faire 'dloge des commisaaires; ais il odt une chose
quil ne nous” a pas expliqnée, majs qu’il nous expliquera
pent-8tre avant la fin du débat, o’est de nous dire commeant

¥

M., Bayard en est venu 3 le nommer commissaire britanni-

-



