1 M
LA SEMAINE RELIGIEUSE 503

directeur de-celte revue-n’avait agi que dans l'intérét de la morale publiques ;
per conséquent sans infention coupable, comms le fait apperi; méme d pre~
midre-vue.

Puisque Pintention coupabie est un des éléments essentxels du libelle, il
n'y avait donc pas libelle, vu que cstte condition faisait défaut, d’aprés I'aveu
dy magisirat lui-méme. S'il n'y avait pas libslle, le directeur de la Semaine:
Religieuse ne pouvait étre 'auteur d’un libeile, car une méme chose ns peut
4tre el ne pas dtre.en méme temps. Donc, la plainte devait &tre déboutée.

De plus, le libelle étant une diflamation rendus publique, I'appréciation
sévire mais logique d’un fait déji rendu public par le plaignant lui-méme, ne
saurait constituer un libelle. Chacun saisit la différence qu'il y a entre ces
deux avles.

Enfin, et c’est un point sur leguel nous attirons 1'attention d'une manitre
toute spéciale, il arrive quelquefois que des imputations diffamatoires & pre~-
midrevue, ne peuvent constituer un libelle punissable, parce que I'nteation:
de nuire.n’en & pas accompagné la publication; c'est lorsqu'il s’agit d’'une
communicstion privilégiée. Ce cas se rencontre, par exemple, quand l'autaur-
d’un écrit-est, par ia nature méme de ses fonctions, obiigé de révéler les faits.
qu'il renferme ; lorsque des publications sont failes de bonne foi, dans le but
de se renseigner ou de renseigner un aulre sur un poiat qu'on a intérét de con-
neitre, etc, Dens toutes ces hypothdses, Ta révélation, qui serait puuissable
dans d'autres circonstances, est auiorisée de la maniére 1a plus absolue.

La Semaine Religiouse-de Québec nous semble se trouver dans ce cas prévu
par le droit. Son directeur- doit renseigner ses lecteurs sur tous lespoints
qu'ils ont intérdl et droit de connaitre. Son devoir de Jjournaliste catholique,
et surtout sa qualité de ditecteur d'une revue religieuse, lui font une obliga-.
tion particulire de mettra en garde contre tout danger pour la foi et les
wmeEurs, et ée dénoncer les hommes et ies choses, §'il le juge nécessaire. Ses
remarques avaient donc le caractire des communicalions privilégices que
nous venons de mentionner. Si elle avait ce caractdre, la dénonciation, ou
plutot Pappréciation était aulorisée de la maniére la plus absolue, comme le
déclarent les principes de droit criminel gui régissent celte matidre, et comme
Ya sibien compris le grand jury en déclarant qu'ii n’y avait pas.matibre 2
proces.

Nous sommes done sir de rester dans le vrai et d'étre logique en prétendant
que dans un cas semblable, la pleinte déposee peut et doit &ire renvoyée  la
suite de Uinstruction préliminaire, puisqu'une des condilions essentislles pour
qu'il'y ait libelle fait-défant. Cette disposition du droit criminel a pour but,
sans doute, de permettre la défense des principes d'ordre, de morale et d’in-
térét public, sans que l'on piisse inquidter le défenseur de ces grands
intérétspar une série de procédures ennuyeuses et dispendieuses. Ainsi com-
prise, et elle ne peut I'dtre autrement, cette clause laisse une somme de liberté
sans laqueile il ne peut y avoir de sauvegarde pour les intéréls vitanx de la
société, qui priment les intéréts individuels.

Il.est donc inconiestable, en sappuyant sur les principes reconnus par tous
les autours de droit criminel, que I'2crit incrimind de la Semaine Religieuse
de-Québec, méme & pramidre vue, ne renlerme pas les éléments qui consti-
tuent e libelle, ot-qu'il doit &tre rangéd dans la catégorie des communications
privilégides dont parle le droit, et auforisées de la maniére la plus absolus.
C'est ce que le grand jury & compris.et-nous V'en félicitons.



