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quelyne figure algébrigue, je pourrais désigner par | Unis ne peuvent inventer de prétexte pour leur
zéro la valewr du témoignage del’honorable ministre, | nuire,

par minus zéro, la valeur de celui de mon honorable
ami le ministre de la Marine et des Pécheries,?
tandis que la sentence reste une quantité positive. £

Maintenant, M. I'Orateur, je désire, pour un ins-

Maintenant, que ressort-il de tout cela? La chose
peut se résumer en deux mots: au Canada 'écaille
et aux Etats-Unis huitre.

Je ne prétends pas que les correspondants de

tant, atticer attention de la Chambre sur ce que | journaux sont toujours exacts dans leurs rapports,
contient ce jugement que je posséde. Je dirai surtout en ce qui touche & ln conférence de Paris,
d"abord au ministre de la Justice qu’il allait trop , mais je me rappelle avoir In certaines choses qui
loin, je crois, lorsqu’il a donné i entendre 4 la | m’ont porté i penser que durant une grande partie
Chambrz yue les arbitres américains refusaient de | du temps de la conférence le ministre de Ia Justice

consentir a cette ménme décision. Je vois que cing
points distincts ont été étudliés, et je vois que sur ;
quatre deces points, le juge Harlun, le commissaire !
américain fut d’accord avec les autres commissaires ; |
il différa sur le cinquiéme. Il est vrai que le séna- |
teur Morgan, qui, de méme que Phonorable ministre |
était soumis & des exigences politique spéciales, !
n'apposit pas sa signature au jugement, mais le juge |
de la cour Supréme des Etats-Unis—si cette copie |
du jugement est exacte—approuva 4 de ces 5 propo- |
sitions.  Maintenant, que déclare cette sentence ? |
Ni je me trompe I'honorable ministre ou ses amis |
me reprendront—cette sentence, telle que je I'ai .
lue, et je crois comprendre Panglais aussi bien que
I'honorable ministre, déclare, d’abord, que les Cana- |
diens ont coustamment été dans leur droit, chose !
yue 'honorable ministre n'osera pas contredire ; et ;
puis, que les prétentions des Ktats-Unis étaient
nullement fonddées, autre point que I’honorable
winistre n’osera pas uier non plus.  Cette sentence |
déclare en outre, dans ses annexes, que les vaissenux |
canadiens, comme le (it Ini-méme I’honorable
ministre, furent saisis illégalement, que les sujets
canadiens furent illégalement emprisonnés et que le
conmmerce du Canada a été injustement paralysé |
depuis an moins 8 ans. Maintenant, quelle con.
clusion faut-il tirer de.ces faits exposés par les |
arbitres? A mon avis, M. POrateur, il faut assuré-
ment en conclure deux choses: d’abord, que les
itats-Unis devraient étre teuus de réparer les torts
Jéji faits, ensecondlien, quelesCanadiensdevraient,
a lavenir, pouvoir jouir de leurs droits. Mais,
quel a été le résultat 2 M. I'Orvateur, on en est venu
a cette conclusion absurde, que, le Canada, ayant agi
constaminent en conformité de ses droits, tandis que
les prétentions des Etats-Unis n’avaient aucun
fondement, il était, par ce jugement défendu, aux
(anadiens de chasser sur la mer de Behring, sauf
durant quelques semaines, durant le reste du temps
que la mer est fermée par les glaces. L’on met de
¢ité, pour les Etats-Unis comme réserve spéciale,
un rayon de 601milles des Iles Pribyloff ; or comme
Pon me it que ces Iles ont une étendue de 60
milles sur 20 ou 30, cela fait, pour les Etats-Unis,
une réserve de 30,000 milles carrés dans laquelle un
picheur canadien ne peut jamais rentrer. Et il
1’y a pas que cette réserve de la mer de Behring,
mais il nous est défendu de chasser dans le Paci-
fique, sauf sous certaines restrictions qui, je le sais
aussi hien que mon honorable ami, diminuent telle-
nent pour nous la valeur de la péche aux phoques
dans Iv mer de Behring que cette industrie est en
réalité une chose du pussé pour nos pécheurs de la
Colombie Anglaise. 11 se” peut, ainsi que le dit
Phonorable ministre, que ces pécheurs partent de
Vancouver ou d’autres ports de la Colombie-
Anglaise, mads, si la verité était connue, on consta-
terait, je le craing, que ces gens ne vont pas pécher
dans les eaux de la mer de Behring, mais dans les
eaux du Japon ot Jans quelque région ot les Etats-

i

estresté inactif, tandis que les commissaires améri-
cains surveillaient attentivement Ila procédure.
Maintenant,ainsiqyue je L'ai dit, jai étudié soigneuse-
ment cette décision. La rédaction en est passable-
ment longue. Or comme je sais ue les gens n’aiment
pasi parcourir de longues pages de phraséologie
légale, jai conséquemment, pour lavantage du
public, résumé cette décision en quelques lignes. M.
I'Orateur, condensée et traduite en anglais, cette
décision, telle que je I'ai lue, aurait dit platét étre
rédigée comme suit :—Messieurs les Américains
vous étes absolument daus le tort et vous le saves :
vous n’avez pas 'ombre d'un droit, moralement ou
Kgalemient, de nuire aux Canadiens; mais vous
représentez une grande nation 4 qui il faut plaire,
ainsi, bien qu'il nous faille, en honneur, décider
contre vous sur le mérite légal de la question, nous
allons ajouter des réglements qui vous accorderont
tout ce que vous désirez et nous ne blesserons méme
pas vos sentiments en exigeant des compensations
pour vos procédés injustes. ¥ Puig, s’adressant aux
malheureux représentants canadiens, officier lisant
la sentence eut pu dire: ‘‘ Maintenant, quant i
vous, Canadiens, vous avez certainement tous les
droits de votre c¢it¢ ; mais vous n'étes qu'une
colonie dont la bonne ou la mauvaise volonté nous
importe peu, et en outre votre maitre a d’excel-
lentes raisons de conserver de honnes relations
avec les Etats-Unis ; ainsi vous voudrez bien com-
prendre que vous allez remporter une victoire mo-
rale et les Etats-Unis une victoire réelle. Retournez
chez vous et meéditez cette grande vérité contenue
dans cette famneuse ligne de M. Lowell, relativement
4 la position des Etats-Unis dansun cas semblable :

We air a bigger nation, and so our rights air bigger.

*¢ On vous a dit gue si quelqu’un réclamait en jus-
tice votre mantean il fallnit avssi lui donner votre
habit, ainsi, comme les Etats- Unis vous demandent
la mer de Behring, donnez leur aussi 'Océan Paci-
fique, et payez vos propres frais.”

M. VOrateur, je défie qui que ce soit, je défie
tout homme droit et honnéte, de dire si ma version
de la sentence n’est pas la véritable version que I'on
aurait dit substituer & ce volumineux document que
j’ai ici.

! M. I'Orateur, il y a daus cette question des points
en litige trés importants. J'admets qu’il y a un
point, un seul point, de gagné par I'attitude des
honorables ministres. J’admets cela, M. I’Orateur,
et je ne veux pas en diminuer la valeur, c’est un
point important pour le Canada de voir ce litige
avec les Etats-Unis réglé. Mais je puis dire &
I’honorable ministre, car moi aussi j'ai acquis
quelque expérience dans la conduite des négocia-
tions avec les Etats.Unis, je puis lui dire qu’a mon
avis, il a commis, avec son gouvernement, une grave
erreur de jugement, en cousentant i prendre part
Parbritage, sans assurer ces deux conditions,
d’abord, la considération, par les arbitres, de nos



