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Nous devons suivre cctte dernidre opinion. En effot d’aprés l'article
2014 du code civil, le vendeur o, privilige pour tout ce qui lui est dil
sur le prix, et le donateur a également privildge pour les redevances
et charges qu'il a stipulées. Peut-on dire que les charges stipulées au
profit du tiers dans un acte de vente ne sont pas censées fairo partie
du prix de vente ? Non sans aucun doute. Et nous avons vu que
Laurent le reconnait lni-méme en parlantde la vévocation gue le sti-
pulant peut faire Ason profit exclusif. ¥ Si le contrat principal est &
titre onéreux el quune vente et si la charge au profit du tiers
fait partie du prix, dans ce cas la stipulation pour le tiexs est une
diminufion du dreit que le stipulant tient de son contrat, en ™ °-
quant la stipulation, il ventre dans la plénitude de son drost, il peut
demander le prix intégral dont la charge fait partie, il peut dene
réclamer exéemion de la charge pour son compte. Donc le privi-
lége garanfissant le paiement du prix de vente garantit également
Yexécution de la charge qui fai+ partie de ce prix.

11 ¢n est de méme si la charge au profit du tiexs résulte d’unacte
de donation. Le privildge, daprés Iarticle 2014 du ¢ode civil garan-
tit Pexdeution de toutes les redevances el charges sans distinction
Gue les donateurs y ont stipulées et par conséquent lastipulation au
profit du tiers.

Le juge Berthelot s'est prononcé dans ¢ suns dans la cause de
Dupuis vs Cédillot,le30 novembre 1856016 e J. R. p.119). TUne déei-
sion analogue a été donnée par Ia cour de X Fvi-ion et parla cour d’Ap-
pel en 1878, dans Dufresne & Dubord (4 Q. L. R.p. 539 et I. L N,
P- 42). 7 Cetle question disait ie juge en chef Dorion. dans cette ders
nidre cause, w'en est pas une, puisque larticle 1029 du code per-
met A une partic de faire des stipulations au profit d’un tiers lorse
quelle en fait Ia condition d'une donation qu'elle fait & quelqu'un,
« Ia donatrice avait une hypothique pour toutes les charges stipu-
1ées dans Ja donation. Elle aursit pu clle-méme porter uno action
hypothéeaire pour forcer le donataire 3 remnlir envers le tiers les
charges quelle avait imposées au donataive. Si elle pouvait elle-méme
poursuivre hypothécairement, pourquoi le tiers 2 qui elle a délégué
son débiteur ne pourrait-il pas le fhiro ?

# Quelque soit la valeur des autorités frangaises, contraires d cette
doctrine, (on avait cité Larombitre et Demolombe) clles n’ont jamais



