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forin, or to Pleas other than pleas to the

rartand that only the same fee is allowed
Oul a dema urrer which is over-ruled as on
the di8emissal of any such preliminary ex-
ception.;

'« COIdering that by article 7 of the tariff,
a ,,f$25 is allowed to the defendant's

attorneVy, on an' ation of the first class, when
tte'feris on a plea other than a plea

t h adert and Without proof having been
49 'ýOsidering th at the same rule, shouldand muet IJe applied, in resect to the tax-

ation of cOste, to a demurrer, whether it be
OVrrldor Whether the action he dismiss-
edteenand that the same fee only canballowed On an action dismissed on a de-trlurrer) as on an action dismissed on a pre-

liUQliary Plea, being in the present case $25 ;
99 olsidrighowever, that in the presentcas, Peatothe merite other than a de-'fluler Was filed, and that the action was

wiP08dOf after the filing of such a plea,
e 0 30. the defendant's attorney to a

f $0t $30 rrned I do further strike off aat o tb5 Pflttnously charged for attendance
'~a h ing uch of security for coats; and,
%k'11 defh deductions, I do allow and tax

th" dondant's bill of costs o eiina8.80.",nrviina
e- -A. elcoua, for Plaintiffs

eyAyefor Defendant.

COUR D)E CIRCUIT.

MONTREAL, 21 mars 1887.
'Corm LoiRANGB, J.

Cldture DES8JAP.DINF V. ROCHON.
mitOenne-.Droit du propriétaire

JtjoQue 1 o riverain.
que deux propriétaires riverains

Otatune Clôture mitoyenne chacun par
unf de propriétaires a le droit d'en-
cr6I re faite par son voisin pour lar'Mplacer Par le mur de sa maison, mais

9edncecas, il doit remettre la clôtureWi nevée au propriétaire qui l'avaitfutlOU lui en payer la valer.

Le demandeur réclamait du défendeur
$10.00 pour une clôture qu'il avait faite pour
clore son terrain et que le défendeur avait
enlevée sans droit.

Le défendeur plaida que cette clôture était
mitoyenne, et qu'il ne l'avait enlevée que
pour bâtir à la place un mur en brique,
lequel devait servir de mur de côté à la mai-
son qu'il bâtissait à cet endroit, qu'ainsi le
demandeur ne souffrait aucun dommage,
qu'au contraire, le mur mitoyen actuel valait
beaucoup plus que la clôture enlevée.

La cour décida que bien que la clôture fût
muitoyenne et que le défendeur pouvait l'enle-
ver pour construire à la place un mur en
brique à l'usage de sa maison, néanmoins, il
devait -remettre au demandeur sa clôture
qu'il avait enlevée, ou lui en payer la valeur.
Or, comme dans son plaidoyer il n'offrait pas
de remettre cette clôture, le défendeur devait
être condamné à en payer la valeur estimée
à $9.00.

Jugement pour le demandeur pour $9.00
avec dépone.

Adam et Duhamel, avocats du demandeur.
J. J. Beauchamp, avocat du défendeur.

(J. J. B.)

COURT 0F QUEEYNS RENCH,
MONTREAL.«

Quo W'arranto-C. C. P. 1016-Jurisdiction of
the Courts-Fines.

IIeld, 1. Under C. C. P. 1016, any person
interested may bring a complaint in the na-
ture of a quo uarranto, whenever another
person usurpe, intrudes into, or unlawfully
holda or exercises any office in any corpora-
tion, or other public body or board; whether
such office existe under the common law, or
was created in virtue of any statute or orcli-
nance.

2. The jurisdiction of the courte of justice
cannot be ousted, save by express words ini
the statute incorporating such public body,
and a mode of appeal provided by the by-
laws does not, therefore, deprive the mem-
bers of their recourse before the ordinarY
tribunals.

.3. The members of auch,.body cannot be
deprived of their votes, for n"on-paYment of
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