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COUR bE CIRCUIT.
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Le demandeur réclamait du défendeur
$10.00 pour une cloture qu'il avait faite pour
clore son terrain et que le défendeur avait
enlevée sans droit.

Le défendeur plaida que cette cloture étaijt
mitoyenne, et qu'il ne lavait enlevée que
pour batir 4 la place un mur en brique,
lequel devait servir de mur de co6té a la mai-
son qu’il batissait 4 cetendroit, qu'ainsi le -
demandeur ne souffrait aucun dommage,
qu’au contraire, le mur mitoyen actuel valait
beaucoup plus que la cléture enlevée.

La cour décida que bien que la cloture fit
witoyenne et que le défendeur pouvait l'enle-
ver pour construire 4 la place un mur en
brique & Pusage de sa maison, néanmoins, il
devait remettre au demandeur sa cloture
qu'il avait enlevée, ou lui en payer la valeur.
Or, comme dans son plaidoyer il n’offrait pas
de remettre cette cloture, le défendeur devait
étre condamné 3 en payer la valeur estimée
a $9.00.

Jugement pour le demandeur pour $9.00
avec dépens.

Adam et Duhamel, avocats du demandeur.

J. J. Beauchamp, avocat du défendeur.

(3. 3. B)

COURT OF QUEENS BENCH,
MONTREAL.*
Quo Warranto—C. C. P. 1016—Jurisdiction of -
the Courts— Fines.

Held, 1. Under C. C. P. 1016, any person -
interested may bring a complaint in the na-
ture of a quo warranto, whenever another
person usurps, intrudes into, or unlawfully
holds or exercises any office in any corpora-
tion, or other public body or board ; whether
guch office exists under the common law, or
was created in virtue of any statute or ordi-
nance.

2. The jurisdiction of the courts of justice .
cannot be ousted, save by express words in
the statute incorporating such public body,
and a mode of appeal provided by the by-
laws does not, therefore, deprive the mem-
bers of their recourse before the ordinary
tribunals.

3. The members of such.body cannot be
deprived of their votes for non-payment of

po—

* To appear in Montreal Law Reports, 2Q.B.




