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de qui nous les tenons.”

“ AjOUer, dit Mailher de Chassat p. 158, No.
1qUe ces choses ne sont réellement entrées
8 Rotre domaine, que lorsqu'elles peuvent
Venir I'objet de transactions civiles.”
m; Un droit acquis, dit Meyer, Q. transit. p. 17,
ceh:;ose .qlle ce droit est devenu la propriété de
‘qui Pexerce.”
qui ét:nten.d par droit acquis, dit Chabot, ceux
'ementlent 1r'revocablement conférés et définiti-
‘on v, 8Cquis avant le fait, ’acte ou la loi que
entiér:u-t Oppose_r pour empécher la pleine et
PAY Jouissance de ces droits. Chabot de
1%, Q. Trans. Vo. Dr. acquis, vol. 2 p. 88.
?étr:alc):-in-dpe qui domine en cette matiére de la
is 1vité est que le droit acquis ne peut ja-
i Prendre naissance par l'effet seul de la loi H
Ut un fait de I’homme :
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: ::sAanlntages concédés par la loi seule,
“ form ubry et Rau (Vol. 1§ 30 p. 68), “ne
« ent que simples expectatives, tant que
ae "‘f".ent ou le fait auquel elle en subordonne
w; dWsition ne g'est point réaliss, et sont
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Phomme constituent des droits acquis.
;:nt les droits naissant des contrats, des
- c(:)ntrats, des délits et des quasi-délits.

ent legntmts’ on doit entendre ici, non seule-
conventions expressément formées en-

légale: Parties : mais encore les dispositions
elleg soque dans telles circonstances données,

?t légalement présumées avoir adop-
pou?t ,08 qui a lieu notamment lorsque
Tely, o ont pas. réglées d’une waniére for-

l3gy l’; conventions matrimoniales. C.N.
‘equis, v,o A C.B.C. art, 1270. Chabot, Vo. Dr.
1 Lauren; 2, P. 90. 1 Aubry & Rau L cit. p. 70,

0 No. 210,
tiog ﬂell faunt Temarquer, pour l'exacte applica-
et c: Principe, que c'est toujours i la

; Savoir si la loi s'applique comme
e contrat qu'il faut s'attacher.
er de Chassat, p. 165, No. 3.
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nt eil;t'on Probable des parties qui con-
blgg . ;o faut des personnes existantes capa-
oy Dtracter, ou de recevoir par donation,
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Ainsi, le douaire ou les gains de survie éta-
blis en faveur de la veuve ou du survivant des
époux, par la coutume ou par la loi en vigueur
lors de leur mariage, continueraient de subsis-
ter, malgré la survenance d’une loi nouvelle qui
ne contiendrait plus de dispositions de cette
nature, parce qu'il y a eu convention tacite entre
les époux, laquelle a constitué un droit acquis.
1 Aubry & Rau, §30 p. 71. Merl. Vo. gains de
survie § 2. 1 Laurent, No. 212,

C'’est donc en nous assurant constamment, dit

Mailher de Chassat, (vol. 1 p. 173 No. 7) que
les dispositions de la loi sunt converties en con-
trat tacite par les parties, que nous sommes sirs
de trouver les droits acquis auxquels ne peut
porter atteinte la loi postérieure ; et c'est ce
principe qui nous aidera & résoudre la question
de savoir si le ¢ raisonnement qui vient d’étre
“ employérelativement au douaire ou aux autres
“ gains de survie de ’un des époux, dans I'hy-
« pothése précédente, est applicable au douaire
“ des enfants. Il est évident que non ; et quelle
“ en est la principale raison ? C’est qu’il n’ex-
¢ iste pas, et ne peut pas méme exister de droits
“ acquis & leur égard : le contrat tarite ne pouvant
“ pas étre supposé de la part d’enfants qui n’ex-
‘“istent pas. Telle est opinion de Merlin rap-
« portée ainsi en forme de résumé par Chabot,
“ Q. trans. Vo. Douaire Coutum. vol. 2 p.
4 Les deux arréts invoqués par les défendeurs.
 disait Mr. Merlin, dans ses conclusions, ont
“ bien décidé que, pour les époux entre euz, les
« dons statutaires avaient la méme force que les
“ dons conventionnels, mais ce principe n’est
“ pas applicable aux enfants, parce qu'on ne
« peut pas dire qu'il y ait eu, relativement &
« eux, lors du mariage du pére et de la mére,
« convention lacite, puisqu'ils n'existaient pas.”
V. Chabot, Vo. Douaire des enfants.

C’est d’apres les mémes principes que l'on a
décidé sous le C. Nap. la question de savoir si
les droits de masculinité et de primogéniture
et les droits de retour successif devaient étre
réglés par la loi ancienne ou la nouvelle. C'est
une maxime certaine en législation que toute
succession ab intestat doit étre régie par la loi
existante au moment ol elle s'est ouverte. Il
en résulte que les miles et les ainés qui avaient
antrefois certains droits de primogéniture et de
masculinité ne peuvent plus les réclamer si la
succession g’est ouverte sous Pempire du Code,
puisque la loi (C. N, art. 732 et C.0.B.C. art.



