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J’espére que le ministre a les renseigne-
ments que je veux lui demander. Sinon, il
pourrait peut-étre me répondre plus tard. Je
sais qu’il va m’éclairer. Voici ma question:
combien de demandes de permis a-t-on recues
pour la région de la baie de Fundy, cette
année, ou combien ont été rejetées a la suite
des nouvelles restrictions? Je sais que la poli-
tique est différente, s’il s’agit du port ou de la
baie. J’ai toujours eu de la difficulté & com-
prendre pourquoi nous limitons la péche au
saumon dans la baie de Fundy mais non dans
le port de Saint-Jean? Je m’empresse d’ajou-
ter que c’est le port de Saint-Jean qui m’in-
téresse le plus. Je me demande quelle est
l’attitude de ceux qui s’intéressent a la con-
servation au sujet des bancs de saumons dans
ces deux régions? Pourquoi s’inquiétent-ils de
la baie et non de I’embouchure du port ou
passe le saumon? C’est peut-étre trop difficile
d’appliquer des réglements dans le port. Le
ministre serait peut-étre en mesure de le
confirmer.

Je m’intéresse aussi au pécheur de profes-
sion par rapport a celui pour qui la péche
n’est pas l'unique gagne-pain. Nous nous
préoccupons tous de conservation, et je sais
que tout pécheur de saumon sérieux approu-
vera toute mesure adoptée en toute bonne foi
en vue de régulariser les stocks de poisson.
Toutefois, la principale raison des nouveaux
changements, sauf erreur, c’est que depuis a
peu prés deux ans, la péche du saumon est
extrémement bonne, et le ministére veut en-
trer dans cette sphére d’activité. Est-ce bien 1a
la raison? Le cycle de la péche du saumon
est-il si bon qu’il faille apporter ces restric-
tions?

Ceci dit, je suppose que le ministre voudra
faire des observations sur ce que lon peut
considérer comme de la discrimination contre
certaines catégories de pécheurs. Il importe
que le pécheur dont la principale occupation
est 1a péche bénéficie d’une considération spé-
ciale lorsqu’il demande un permis. Certains
pécheurs qui font la péche depuis bien des
années ne sont pas pour cela essentiellement
des pécheurs. Le péche n’est pas leur princi-
pale occupation. Je me demande si le ministre
y a songé. Sans discuter des réglements, et
j’espére que le ministre m’éclairera si je fais
erreur, je crois comprendre qu’en vertu des
circonstances atténuantes, les détenteurs des
permis auront droit & certains égards.

J’aimerais aussi savoir si on maintiendra le
chiffre 120 qui s’applique au secteur qui m’in-
téresse. Autrement dit, si un ou deux postes
deviennent vacants cette année, le ministre
cherchera-t-il 2 les combler ’an prochain ou
se contentera-t-il du chiffre inférieur?

L’autre question a trait & la péche au sau-
mon. Dans mon secteur, nous avons une excel-
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lente riviére 3 saumon. J’ai une question ins-
crite au Feuilleton qui n’a pas encore regu de
réponse. Je ne critique pas le ministre, parce
qu’il faut colliger les chiffres. Je le répete, en
venant de la baie de Fundy, nous avons une
excellente riviére & saumon, célébre pour sa
péche au saumon depuis bien des années. La
pollution et Iindustrialisation et les étranges
coutumes du saumon ont diminué la quantité
de poissons. A un moment donné, le dénom-
brement du saumon a baissé a pres de 100.
Cependant, pour un motif inexplicable—je ne
sais pas si cela dépend du barrage—nous
avons compté de 3,000 & 5,000 saumons dans
cette riviére. Je puis ajouter que le gouverne-
ment fédéral s’est intéressé de trés prés a ce
cours d’eau et il peut s’enorgueuillir de dé-
penser de P’argent pour une initiative valable
qui a augmenté la quantité de poissons.

® (8.40 p.m.)

Cette initiative dont nous nous enorgueillis-
sons a été prise de concert avec I’Association
de péche et de chasse de Saint-Jean, Nou-
veau-Brunswick. Elle a fait 'orgueuil de tous
ceux qui sont allés faire la péche dans la
riviere. Derniérement, il y eut un accrochage
entre la société privée et d’autres, et I'on s’est
demandé si le gouvernement avait certains
priviléges dans le secteur. J’arréte 1a mes cri-
tiques, car il semble qu’il soit dans un di-
lemme. Sauf erreur, cette compagnie privée a
fait valoir des priviléges de péche ou des
priviléges & I’égard de la riviére qui lui don-
nent des droits de péche et les pécheurs ont
maintenant perdu ce réservoir de saumon qui
comptait tant pour beaucoup de gens dans
notre région.

Le gouvernement fédéral aurait di mieux
protéger son investissement. J’aimerais savoir
si le ministére a été consulté au cours des
négociations qui se sont déroulées entre le
gouvernement provincial et la compagnie, a la
suite desquelles celle-ci a obtenu ces réser-
voirs de saumon de grande valeur. J’aimerais
connaitre également les modalités du contrat
conclu quand nous y avons dépensé ces som-
mes considérables au début. Je n’ai rien a
ajouter. Je répéte que je m’intéresse & la pé-
che au saumon et a la conservation sous toutes
ses formes & 1’égard de la péche au saumon et
de la péche commerciale.

M. Herridge: J’aimerais traiter brievement
de la conservation en général, au nom des
membres des clubs de chasse et de péche de
ma région, de ceux qui s’intéressent a la péche
sportive, aux installations de loisirs et au dé-
veloppement du tourisme.

D’aprés des renseignements obtenus de ma
circonscription, je constate que le gouverne-
ment provincial envisage d’une fagon unilaté-



