MELANGES REL!G115UX, SCENTIFIQUES, PULITIQUES KT LITTERATRES.

1682, Ily ala une distinclion essenticlle a faire:  Les libertés de ’Eglise
gallicané touchaient aux droits ¢t sux privileges de 1’épiscopat frangais &
Pégard du Saint-Sitge ; la déclaration de 1682 touchait principalement an
droit de la.royamé contre le Saint-Siége, et comme je. le montrerai.lout a
’heure, contre les peuples. . ‘ '

Ces deux choses, longltemps confondues par les 1¢gistes, qui les emploient
contre nous, le son¢ anjourd’hui dans la réprobation dela trés grande majo-
rité des catholigues. Les.libertés gallicanes n’ont jamais existé sous forme
authentique, n'on! jamais eu force Je loi ; recueillies par des légistes, par des
jurisconsultes sans aucune mission, comme Pithon et Dupuy, elles n’ont ja-
mais ¢té revétues du caractére solennel de laloi natiunale ; et elles ont é1é
condamaées, sous forme de ce recueil qulon invoque et qulon reproduit au-
jdurd’hui, par une assemblée du clergé de France, en 1630, qui les a défi-
nics servitules potius quum liberfales.  1&truites depuis en théorie par les
Lerita de deux grands écrivaing, le comte de Maistre et Al de La Mennais

‘avant sn-chute, elles Pont &t¢ en fait par un théologien{de toute autrenature,
lo premier consul, Napoléon Bonaparte. ‘ . .

Quand il fit te Concerdat, Napoléon Bonaparte exigea au nom de la ré-
volution frangaise la démolition compléte des liberiés gallicanes. Il exigea
une chose qua aucvne &poque le Saiut-Siége n'avait osé tenter, la déposses-
sion en masse de Pépiscopat frangais.

Quant a la déelaration du clerge et aux quatre articles de 1682, c’est au-
tre chose ; ici, je l'avoue, il y a eu proclamation, comme loi de I’Iitat, et
Penseignement de ces quatre articlesa été prescrit ¢t ordonné par PErat.
Mais ces lois n’ont jamais é1é exécutées,etielles ne’pouvaient pas ’&tre pour
plusieurs raisons. :

La premiére, ¢’est que cette déclaration avait &1& cassée, annotée et im-
prouvée par la plus havte autorité que reconnaissent {les catholiques, par le
Saint-Sitge, et que par conséquent on n’a jamais pu viclenter leur conscien-
‘ce au point de leur faire admetlre et enseigner une chose proscrite par 'au-
toritl souveraine da I'Eglise. :

Cet argument, qui conserve toute sa force dans la conscience des catholi-
ques, a &té considérablement renforcé aux yeux des hommes publics et des
hemmes politiques par les historiens modernes, et notamment par ce que M.
Guizot appelait tour-a-I’heure notre établissement monarchique.

Que dit le premier-article de 16827 Je vous demande, Messieurs,,
mission de vous le citer ; peut-Gire ne Vavez-vous jamais vu.

Ildit: ¢ Que les rois ne peuvent ¢ire déposés ni directement ni indirec-
tement par Uautorit¢ des chefs de I’Eglisc ; que les sujets ne peuvent étre
dispensés de la soumission et de ’obéissance qu’ils leur doivent, ou ab
gous des sermenis de fidélite.” )

Et Bossuel, dans son discours sur 'unité de 1’Eglise, qui sert en quelque
soite de préambule aux quatre articles, s'exprime ainsi :

Unité de P Eglise dil : <« Nul prélexic ni nulle raisun nepeut auloriser
les révolles. Leur couronne esl hors d’afleinie?

"Bossuet et Mgr. I'évéque qui;, parmi les modernes, a é1é_le plus grand
‘commer.tateur des quatre articlcs, ont sot tenu qu'il: Je'ay pl*quaier t non seule-
ment aux atlentats commis par I*sutorité pontificale contre la majesté royale,
mais encore et bien plus coutré toute espéce de changement introduit dans
le pouvoir monarchique par le peuple,par la multitude, comme on disait alors,.
c’est 4 dire par ce que nous apnelons aujourd’hui la nation.

Ces doctrines ont pu par cons¢quent, sous la Restauratien, reprendre une
certaine valeur en vertu des principes du droit divin, qui était alors 4 peu
preés le principe dominant de la société. .

Mais comment les concilier avec les doctrines et les faits dé notre société
moderne, par exemple avec ce que disait 1’honorable M. Guizot & Pautre
Chanibre sur la légitimité qui commence et la légitimité qui finit? Com-
ment les concilier avec ces principes que nons admettons tous, je crois, et
rnue M. le ministre de Pintérieur a si bien exprimés dans la séance du 26
janvier dernier, quand il a dit ; - . i oo

¢ La France n’a pas violé son serment en 1830 ;elle a &té déliée le jour
ou le pouveir a violé la Charte... Si aujourd®hui le pouvoir royal se con-
duisait vis-a-vis de la constitution du pays comme le pouvoir royal cn 1830,
nous serions tous déliés de notre serment.”  (Monileur du 27 janvier 1844,
pag. 137.) ‘ ) . o o

Pour moi, qui adopte pleinement cette doctrine quant: au passé et au pré-
sent, je demande comment les hommes qui les professent peuvent espérer
de les concilier avec les docirines de Bossuet et de Louis XIV 1.

. Il y a,dites-vous, un décret impérial qui prescrit Penseignement des qua-
tre articles comme loi de Pétat, ot vous prétendez que ce décret 2 force de
loi. . E } .

J’ai eu de la peine A le croire ; cependant je 'ai cherché, et je ’ai trou-
vé 5 c’est vrai, il est du 26 février 1S10. Mais, en cherchant dans le Bul-
letin das Lois ce décret de PPempire, j’ai trouvé dans le méme numére un
ser_l:\lus-consull:; orgo nique du 17 février 1810,c’est-a-dire de huit jours avant,
gu: porte ce qui suit: . _ . . . R

£ A leuravénement, les papes préldrent serment de ne. rien faire - contre
les libertés de ’Eglise gallicane.?

Eh bien ! quand M. le garde-des-sceaux pourra. faire exécuter ce dernier
décret, il pourra aussi faire exéeuter Pautre. Mais tant qu'il ne fera.pos
exécuter Pun, je ne vois pas pourquoi.il voudrait donner force de loi i 1’au-
tre. (Hilarité gbnérale.) . .. S .

Du reste, il y a un mayen bien simple de trancher Ja question.Je demande

la per-
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pardon’ d Ia Chambre de l’} avoir retenie trop longiemps’; mais elle est im-
portame et jl faut la trancher définitivement. .~ - R a
Si, comme vous le dites, les quatre articles de 1682, auxquels personne
ne pense plus parmile clergé et les fidéles, sont & vos yeux rééllementla
loi de la nation, voici un moyen trés simple de le prouver. e
Je défie M. le gorde-des-sceaux actuel el ses successeurs futurs et boséi-
bles, tels que M. Dupin, M. Isambert (on rit),. n’importe qui, de 'trouver
parmi les guatre-vingts évéques de Frarce des prélatsqui adhérent pux qua-
tre articles.  Je dis plus, afin qu’on n’zit pas affaire & ceux qui existent et
dont la nomination est consommeée ; vousavez en.ce moment i pourvoir &
quatre ou cing évéchés. Eh bien! déclarez que vous n’y nommerez pasgy
d’autres préires que ceux qui adhérerant . publiquement aux quatre articles.
(Mouvement.) ’ L o _—
“Arrigére donc ces prétendues libertés, ces servitudes ;réelles. - J’exprime
ici les sentiments de la foule de catholiques qui pensent comme moi. Et
nous n'avons pas besoin, pour les repousser, de faire de longues études théo-
logiques ou historiques ; nous n’avons hesoin que de voir par qui sont invo-
quées ces libertés. Elles ne le sont que.par les ennemis de la vraie liberté
de ’Eglixe, et surtout par ces |€gistes, “chez chacun desqnels, comme 1’a dit
un grand écrivain,on trouve toujours un républicain ou un courtisan, selon la
circonstance.” . ) ) T e
Quand on a suffisnmment invoqué contre nous les libertés de PEglise gal-
licane, on en vient au Concordat el aux articles organiques. . K
Ici encore je vous demande, messieurs, la permission de faire une dis-
tinction. : : . -
Le Concordat, tout le monde le respecte ;3 c’est I'ceuvre de denx autorités
suprémes, chacune dans ['exercice de ses fonclions, respeclives. - Nous
nous borrons seulement a dire que c’est un coutrdt synallagmatique, qui lie
les deuy-cdtés également; -que si, par exemple,le chef de Etat cessait g’-
tre catholique ; si, par exemple, il y avait une régence confiée a des mains
protestantex, il ¥ aurait a renouveler le Concordat. De méme si, comme on
en a été menacé dansla presse ministérielle,on supprimait,ou si on modifiait
profondément le traitement convenable que le Concordat stipule pour le:cler-
gé en France, Jdés ce moment le Concordat.serait rompu; on rentrerait dans
le droit commnun de ’Eglise, les évéques seraient nommés comme.en Bel~
gique. . ’ .
. Metlez cela dans vos papiers. (On rit) o
Quant aux articles organigues, c’est autre chose ; ’Eglise ne les a jamais
reconnus.  (Murmures.) . L S o
Les articles organiques sont' pour nous une violation du Concordat’; ils
n’ont jamais &1 reconnus par ’Eglise en ce.qui touche A ses droits.eta sz
discipline. s sont postérieurs de huit mois au Concordat. Le Concordat
est du 12 juillet 1801, et les articles organiques sont du 8§ avril 1802,
Je .sais qulils ont 6té présentés en méme temps au Corps-Legislatif, mais
ils n’ont pas été acceptés en méme té€mps par Pautorité fqui- stipulait -avec
’Etat au nom de PEglise. Au contraire, cetle autorité-]3 a formellement

protesté contre les articles organiques par l’organe du cardinal-légat Capra.
ra, qui était chargé des négociations. M. le garde-des-sceaux ne saurait le
nier. . Co - : .
Eh bien, on s’est atlaqué 2 un prétre respectable qui a consacré sa vie
dans les-travaux apostoliques, el cela pour avoir dit:sur I’Université ce que
d’autres que lui avaient cru la vérité, tandis qu’a la porte de ce palais, au
Collége de France, des professeurs qui, dans une suite. de legons réitérées,
avaient. déversé Poutrage et.’injure sur ce qu'il y a de plus sacré pour nouy,
n’ont pas regu la moindre réprimande, la moinfire censure, :
Ne voulant pas enlever au chef de ’Université .le privilége de tant de dé-
nonciations-a la justice, je ne m’arréterai pas & citer tout ce qgui dansles cours
de ses professeurs devait mériter les censures de. PPautorité ; mais je dis que
quand-un grand scandale a eu lieu dans un enseignement au.nom méme de
PEtot, que quand rien n’a été fait pour le réparer, quand il n’y a eu aucune
censure, pas méme d’avertissement public, il y 2 manque total de générosité
et de loyauté & poursuivre, pour une.autre cause, le premier prétre sur lequel
on'a pu mettre.la main. Coe N
Eh bien, c’est le méme ministre, chef direct de ces professeurs, qui reste
silencieux envere eux, au milieu de la publicité, de la popularifé de leurs le-
gons, c’est le méme ministre qui a cru devoir dénoncer. un prétre ay procu-
reur-général.:..x .- S A
- M. le:ministre de Vinstruction publigue.— C’est son droit et son devoir.
M.le comte de Mantalembert.—Vous n’avez pas le droit de m’interrompre.
M. le ministre. —Jai le droit de vous répondre.
M. le comte de Montalemberti—Aprés que j'aurai parlé, mais mainte-
nant Tous n'avez qu’un seul droit; le droit de m*écouter. : .
En outre, on attagque un journal, on espéve le ruiner 4 force de poursuites
et do condamnations. Pour quoi! Pour avoir publié un témoignage de sym-
pathie.envers un prétre condamné ; et on n’a rien-écrit contre un autre jour-
nal bien autrement répandu, répandant les accusations. les plus honteuses
contre 'enscignement des séminaires de France, qui les decusait de souiller
Pimagination et le cecur de la jeunesse sacerdotale. o
Pourquoi cette différence ? Farce qulon croit que-I'un de ces journaux. est
faible, parce quon sait que Pautre est fort.  Encore une ‘1_“ms,~_]e<~ne’ deman-
de ni poursuites,” ni procés; pas plus que- je ne demandais-tout 4 | heuvre le
retour de Pancien régime. Je ne demande que la liberté de discussion, ex-

clusivement.



