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Comine lundi prochain est fdte d’obligation, a moins de nouvelles impor-

tantes, les .Mcla}zgcs uc paraitront pas mardi.
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CONFERENCES DE NOTRE-DAME.
Dimanche, 21 janvier.

La dernidre Conférence du R. P. Lacordaire a &1é consacréed I'étude
dea rapports de la raison humaae et de la raison cathotique. C'Guait le com-
‘plément naturel des Conférences précedentes. :

Le Révérend Pére pose ainsi (a question :

« Nous avons passé, dimanche dernier, de la question de la cenitude ca-
tholique & la questior de'la cennaissance catholique, ety compurant ensem-
ble ta connaissance humaine avec la connaissance catholique, rousavons
monlré quela connaissance humaine manquait d’¢lendue, de profondeur et
de clarté : d*ttendue, parce qulelle ne voit qu’un petit nombre ddtres et de
rapports entre ces dtres ; de profondenr, parce quelic ne péandire qulala
surface des causes, des Inis et d2s gesences d’01 découlent les phénoménes;
de clarté, parce qua cOte méme des choses quelle connalr, clle est tosjours
assise entre des abimes qu’elle ne peut pas sonder 1 tandis que la connais-
sance catholique est claire, parce que Dieu a décidé toutes les questions qui
embarrazsent Pesprit humain, et les a décidées par ln parcle souveraine et
infaillible 5 étendue, parce que Dieu nous a ouvert le monde e parien part,
nous en a montré le pdle oriental, et mesuré le dinmétre 3 profonde, parce
qu'il neus a Nit connaire leos causes premidres, les lois premicres, l'essence

premicre.

“ ISt maintenant, il et mamieste qu’il v a dans | humanité deux aisons :
la raison humaine, et la raicen eatholique, car la ot il v a connaissance, il v
a un enseablede vériies qui dclairent Pintelligence, qui s'identifiert avec
Phaomme et deviennent fe privcipe de ses actes. Or, la raison, ¢’est cela me-
lanc ju'il ¥ a un ensemble de vérités humaines et un ensem-

me. It pui
Uhomme, qui

hla de veriies eatha'igues  gui, tous Jeus, s'identifient svee
ectrent et perfectionnent son intelligence, et sont le principe Jde ses acies,
il y adeux raizons; la ruison humaine et la raison catholiyue § et sur-le-
champ vous comprencz que la ou il y a deux ruisons, ily a rapport de Fuae
a Mautre- Quel cst donc le rapport entre la raison humaine et la raison ca-
tholique 7 Qu’est-ce que ces deux phares allumés dans 'humanité T Sont-
ils en contradiction on en harmonie? Sont-ils séparés ou unis ? Serepon-
dent-ils, ou ne se répondent ils pas T Sont-ils a Pentrée du port de Yhuma-
nitd, comme deux flambeaux paraliéles qui $’aident entre eux, ou biensont-
ils perdus duns Pespace qui les sépare et qui ne leur permet pas méme dc
8o vqir? Y a-t-it ¢galite entre ces deux raisons, on bien hiérarchie? Y a-t-
il paix ou guerre T et <%l ya guerre, quelle en est la tactique générale
¢ Vuila bien Hles guestions que je résoudrai toutes aujourd’hui.  Plus que
jamais, je sens le prix de votre attention et de vatre bicnveillance, car cest
nujourd’hui pourla dernigre fois de cette anndée, que je vous parlerai comme
ambassadenr de la vérite prés de vons.??

Dansia premiére partie de son discours, le R. P. éablit quil y a har-

monie, union et subordination hiémrchiquc entre la raison humaine et la
raison catholique.

£ Toute raison, soit humaine goit catholique, se compose Jde premiers prin-
cipes et de conséquences. Les premiers principes sont des vérit¢s certaines,
ind¢montrables et qui servent i démontrer tout le reste.  Ce sont des véri-
fes cerlaines, car si elles v’étaient pas des vérités cerlaines, e ne seraient
pas des principes; elles sont indémontrables, car si eclles pouvaient se dé-
monlrer, ce ne seraient pas das principes premiers ;  elles servent & démon-
trer tout le reste, car si elles ne produisaient ricn, si elles ne démontraien:
ricn, ce ne serait pas des principes.  Ainsi la vérité est pour nous conume
un germe qui est sémé dans notre intelligence, qui y croft, s’y développe, y
prodait des fleurs et des fruits.  En Dieu, la lumidre est un cercle dont Ja
circonférenco n’est nulle part et le centre partout, comme a dit Pascal ;
maiz, pour nous, il nous fallait un peint d’appui, il nous fallait quelque chose
de fatal, qui nous servit de commencement, de point de départ, de principe
lumnincux.

¢ Par exemple, I’étre est, voild un premier principe de la raison humai-
ne. Une chose ne pent pas étre el wéire pas en mémne temps sous le méme
rapport, vo:dd encore un premier principe de la raison humaine.  Dicu est
un en trois personnes, voili un premier principe de la raison catholique, de
@afme que le premicr principe de la raison humaine est vrai et ne se dé-

monire pas. Cet autre premier principe : Dieu est un en trois personnes,
est vrai et ne se démontre pas 3 1’un commence, et PPautre commence aussi,
avec cette différence que la certitude des principes de la raison humajne
et la certitude des principes de ia raison: catholique,_ne sont pas de la- méme
nature. T

¢ Or, ces premiers principes de la raison humaine et de la raison catholi-
que sont-ils en contradiction ou en harmonie? Ils ne*peuvent pas &ire en
contradiction ; car que sont-ils 7 Des vérités. La vérité, c’est ce qui est.
Ce gui est ne peut pas contredire ce quiest. De plus, la vérité, en la re-
gardant dans sa source, c’est Dien méme, et quoique sa lumidre, une et im-
muable, se communique & nous par deux sources, cette lumiére, en se bifur-
quant, ne peut pas perdre son unité, antrement Dieu lui-méme ne serait
pas un. Il y avrait contradiction dans son essence méme. Il 5 a donc har-
monie entre laraison humaine et la raison catholique ; et quand vous nous
demandez que nos principes catholigques ne contredisent pas vos principes
humaing, vous avez raison. Clest votre droit, c’est votre force 5 notre force,
a nous, c¢’est de vous montrer, comme nous le ferons, qu’il n'y a pas contra-
diction entre cux. )

¢ Mais de ce que la raison humaine etla raivon cathiolique ne sont pas
en contradiction, s'ensuit-il necesairement qu’clies soient en communion,
guielles se pénétrent et s’entr’aident mutuellement? - Oui, nécessairement
encore. Il ya entre la vaison humaine et la raison catholique communion
Jdintelligibiiite, communion d'analegiz, communion de confirmation récipro-
que.
“ Iy a commuuion Jintelligibilié ; carsila raison humaine n’entendait
pas la raison catholique, et que Ia reison catholigue n’entendit pas la raison
humaine, il R’5 aurait pas sculemeat dans I*esprit humain deux ordres de vé-
rités venunt par deux sources differentes, il y aursit denx entendements
dans Phomme : entendements totalement séparés ['un de 1’aulre, ce qui est
impassible, parce gue, pour vivre, il faut étre un, T y a done commuuion
d*intelligibilité entre la raison humaine etlaraison catholique. Eten effet,
quand la parele divine me dit: Dieu c¢sl unen trois personnes, ne voyez-
vous pas que si je n*avais antéetdemment les idées de Dieu, dunité, de tri-
plicité, de personnalité, je n'entendrais inéme pas la parole de Dieu? Et
puisque je 'ertends, c’est que tous les mots de ceite proposition : Dieu est
un en trois pesonnes, apparticonent a une source commune d’intelligibilité,
la méme powla raison humaiue et pour la raison catholique, ou, si vous
Paimez mieus, que la raison humaine donne A la raison catholique le sens
de chacun & ces mols isolés, tandis que la raison catholique donne 3 la
raison humgine le lien qai les rapproche et en forme une proposition nouvel-
le, en sorieque la raison humaine et la raison catholique, unies et fon-dues
ensemble, :e trouvent Pune et Pautre tout entidres dans cet énoncé : Dieu
est un en rois personnes.

“ Mais;il 0y a pas seylement communion d'inteliigibilité entre Ia raison
humaine ¢t In raisen catholique, il ¥ a de plus commuoion d’analogie. Ana-
logie veutdire similitude de lois, de maniére d’étre.  Et en effet, qu’est-ce,
je vous pic, que nous a révéld la nature ? De qui est-elle le miroir 2 De
qui nousreprésente-t-elle existence et les attributs 7 De Dieu ! cest saint
Paul quinous Papprend dans ces paroles : Invisibilia entm ipsius per ea qua
Sacta st inlellecta conspiciuntur ; les choses invisibles de Dicu onf été ren-
dues tnteligibles par lu crénlion. Tt quiest-cc gqui nous cst aussi révelé
par la pwole de Dieu ? Tncore Dien lui-inéme, (J"unc maniére sans doute
plus intine, plus compléte, mais toujours Dieu. Or, cette représentation
premidre de Dieu, et cefte représentation seconde de Diew, nous révélant la
méme olose, il est impossible quiil;n’y ait pzs en elles analegie, clest-d-dire,
que je e trouve pas dans la nature une ombre de ce que je trouve dans la
p:xrnlcfjc Dicu, et que je ne trouve pas dans la parole de Dieu une lumiére
qui rgaillisse sur la nature elie-méme. En sorte que ce sont deux foyers de
\nmi,r\'c qui se renvoient leurs rayons, pour produire cette lumiére totale ct
magifique gue nous appelons la théologie. R
‘fEnﬁn, il y 2 confirmation réciproque de la raison catholique par la rai-
sonhumaine, ct de la raison humaine par la raison cntholiqu. Car, Mes-
sies, ol est no‘re preuve que Dicu a parlé anx hommes, sinon chez vous,
sighn dans la nature, dons ses quvres visibles? Ou puisons-nous de quoi
vdis confoadre, sinon en vous-m&mes, dans votre propre raison? A quel
ubunal vous eitons-nous, quand nous vous accusons de mécennaitre la vé-~
ri¢ 7 Noest-ce pas vous-mémes que nous prenons pour juges 7 Je n’ai pas




