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vient d'Gire guestion. Bt il 0’y a pas jusqu’d son message qui e fasse voir

“elairement qu’ils ue Tui proposdérent jamais de faire une --nrci;l- stipululon.

is, ils représen-

rd

Lisez-le ¢t vous verrez guwil est dit en termes-clairs et pré

“térent & Son Excellence qu’ils entendaient Gtre consultés sur ses nominations

auyx emplois, et qu’il n’en it aucung dont feur responsabilité aurait 4 souffrir.
Vuila la vraie suhstance dn paragraphe sur le sujet, ot notez que ¢e n'est pas
1a une déclaration Jdes ministres, mais seulement une assertion de fa part du
consciller seeret.” 10 Lien ! que signific ce paragrapbe 7 Que les ministies
voulaient eontraindre 1o gouverseur & stipuler une cession Ju patronage de la
Couronng 7—Non.— Lt puis qu'ils prétendaient Uy contraindie pour s'uequé-
Lncore une fois, tes ministres

Cteanient leur deait a &tre consu’tés des principes de la constitution, principes

‘reconaus par lord Sydenhant, commerés dans la pratique par sir Charles Ba-

fot, ratifiés en termes formels par le gouverneur général actuel; ¢t dés lors
quanil les iministres exposaient 3 Son Excellence qulils vaulaient &tre con-
sultés et gue, sux ¢noneintions du paragraphe gque pour votre part nous nous
garderons bien de récuser, ils lui représentuient gquelle ne devait faise aucu-
ne nomination qui pit porter préjudice & lear 7nfluence, ¢lest-a-dire o leur
responsabilite, cela n’était proposer augune stipulation 4

4 Son Excellence;
cela voulait dire tout bonnement gue les miuistres protestaient conire la vio-
lation de leur droit, et désiraient connaitre st la violution devait se. continuer
ou cesser pour Mnvenir j ¢¢lait senquériv i Son Excaillence entendait, non
pae fairc un contrat, mais se conformer 4 un contratexistant, st on-peu qua-
lilier ainsi le lien . gui résulte d’un drolt qui, comme le gouvernement respon-
sable, est inhérent au peeple, vinsi que I'a reconnu M. Harrison {voyez son
discours), autorité dPautant pius précicuse & citer en pareil eas gue ce mon-
sieur, ngiss int comme "agent acerédité de tord Sydenhizin auprés du parle-
ment, fut celui qui, comme nous Pavons d¢ji fit remarquer, proposa et fit
ugréer 4 'unanhnité les rérolutions st importantes du 3 septembre 1811, les
quelles font maintenant partie intégrante de notre constitution. 11 est inuile
de farre remarquer que nous feisuns wsage du mot stipulation Jdans son ac-
ceptation légale, teclinique, qui est colle qui parait lui ¢tre aussi donnée dans
la note du gauverucur. On doit regarder Son Excellence comme ¢ant dans
la position de celui gui, hé par des obligations résultant d’un contrat déja
fait, manquerait de les observer, et sernit mis es Jdemeure par la partie inte-
ressée.  La réponse aflinnaiive ou negative donnée @ Pavis o’est pas une
stipulation, miais simplement un vontre-avis en vue dPun fait quon ala vo-
tunié de faire ov du ne pas faire, saufle recours Je sa partie. Nous soutenouns
avee toule Ia confiance que noua.donne une profonde conviction que les mi-
nistres avaient le droit d'Ctre consuités et que, ne Pétant pas, ils étaient te-
nus de sommeitre feers protosiations au ched de PRxcewtif, et que ce dernjer
¢ait tesu A’y répondre eathégoriquement. 1 est bon de remarquer ici que
ceux qui pourraiont S*hmaginer qu’on proposait une convention a Son Ex-
cellence seront sujets 4 se figorer egilement gque ¢Célait une stipolation par
deril guton exioenll, wai< ity tomberont dans une double erreur. AL Lafon-
taine cite quun wembte "¢t empre~sé de lei demarder si ! ¢lait le cas,
et tourne {a clioze cn ridicule 5 ¢Ciait un bruit que des amis, par tron offi-
cicux, s'éaient plu a répandre dans le pubiic & la suite de la résignation JJu
winistére 3 e bruit ¢t Penvre de Vintrigne 5 on voulait préjuger Popinion
contre les ministres et fuire apparaitre le refus du gouverneur général dans
un jour faverable, meils cetie arme quion voulalt metire dans les muains de
Popposition a tourné contre clle.

¢ Nul dowe ne peut plus exisier dans Pesprit d"aucun homme de bon sens
clayant i cieur ln prospérité et le bonheur du Canada relaiivement au droit
des ministres & Cre consuli¢z.  Ceci touche an mérite de la question.  Si
cependant pareil doute pouvait encore exister chez quelques uns de nos com-
patriotes, chose que nous sommes loin de croire; la lectuse des débats et des
ecrits qui oat paru sur In question depuls guelgns tems doivent suflire pour le
dissiper entidrensont.  Le gouverucur-doit avoir un conseil, ou il ne doit pas
en avoir un. S’ ne doit pas en aveir un, alors qulon le dise, quon récuse
les rérolutions de 1841, qulon ubatte le systéme représentatify quion répudic
le gouvernement de la najorité, que Pon condamne en un mot lcs principes
ctles institwtions britanniques, et nous saurons a quoi nous en tenir ; mais si
cela n'est au pouveir ni du gouverncur ni d*aucun autre, et quil doive avoir
un conselly alors dites+nous done au nom du sens comuun si ce canseil doit
Ctre consuite 7 Car %1l ne doit pas IPétre, & quoi bon en avoir un 7 Ce ne se-
rait plus qu'une machine sans fonctionnement, comme 1'a dit si justement
I\_'I' A‘}'l“'”‘ 3 vtune machine Pautant plus a charge qu’elle ne rapporterait
rien atl peunle en retour des dépenses quieile lui coliterait.  Mais si le con-
seil doit &tre consuité, et il est wbsurbe de prétendic 1e contraire, slors it doit
&tre consultd sur tous les actes du gouverncur. et non sur quelque-uus scule-
xn'cnt. Cela est eneore de toute évidence.  Car pour reconnailre aux mi-
nistres composant ce conseil leur droit & n’Glre consuliés que sur certains ac-
tes, ou sur une eathcgorie d'uctes administratifs, il fandrait que quelques dis-
positions rongtititionnelles en donnernient Ia mesure.  Or il nlexiste rinn de
b‘cml)lal)]c.- _ Laisser & mn 2enl homnie, quelgue bien intentionné qu’il fut Ju
seste, 4 déetder sur quels actes ou doit Gire consulte, clest courir le risque de
ne Pétre plus du tout, ou de Pétre précisément sur les actes qu'il importerait
le moins de I'ttre 5 ce qui serait parfaitement “dérisoire. [ résulte de tom
cela que le gouverneur doit avoir un, conseil, que ce conseil doit &lre con-
#ulté, et consulté sur tout les actes administratifs.  Lors done que Son Ex-
eellence refusait de consulter les ministres constituant le Consetl exéemil'il
violait un droit, un droit sueré, vital, inhérent nu peuple. A Dieu ne plaise
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nue rous accusions de Pavoir violé et de continuer de le violer avec inten-
Lot 3 non, il est évidemment de bonne. foi dans son erreur, tmais le wmal est
le méme et ¢’est pourquoi il 1mporle tant que nous fassions en guelque sorle
violence & nos propres sentimens de confiance en la personne de Son, Excel-
lence pour ne pas luisser ce nal prendre racine, et en voir le corps de I’Etat -
icllement gangrenné u’il ne seralt plus temps de songer 4 y remédier autre-
ment que par un coup de grice. Demander que le droit.si précieux, si sa-
lutaire, d’¢tre consulté fut observé était done un deveir impérieux de Iz part
des minisires, car en fermantles yeux sur la violation de ce droitils aurzient
trompé le peuple qui leur accordait sa ‘confiance & la condition de conduire
ses aflaires selon ses veux el ses intéréis bien entendus, d'aprés Pexpression
de la majorité de ses représentans, etde concert avece le gouverneur général.
Nous disons que les ministres auraient joué le pays en consentant 3 laisser
S. E. conduire le gouvernement sans eux, et une pareille négligence de leura
devoirs elt été indigne’ et'on ne peut plus dangeureuse pour les droits du
peaple et Pavenir du pays. Nouvs aurions &té les premiers & dénoncer et
porter le peuple a leur retirer sa confiunce. Une pareille conduite aurail eu
pour résultut ’nider au pouvoir de rejeter le pays sous gncien systeme,
alors que tout Etait conduit par une oligarchie, et gue le plus mince fonction~
naire au lieu d’¢tre le serviteur était le mafire du peuple. Qu’ést-ce qui oc-
casionna toutes les difficultés sous le ci-devant gouvernement du Bas-Cana-
da? Ce fus Pabsence, en pratigue, du systéme responsable.  Cé fut la su-
peématic usurpée par une petite minorité.  Ce futla résistance aveugle et
inconstitutionnelle qu’on apposzait aux représentans du peuple par le moyen
d’un gouvernenr szns cousril, ou ce gui était pire avec un conseil irrespon-
sable, qu’il ne consultait que suivant son plaisir.  Et notez le bien, on ne
dira pas que les lais voulues par ces représentans honnétes étaient de wau-
vaises Inesures ; car ce serail une atroce calomuic; les archives de la pro-
vince sont 13 pour refuter le mensonge, ct attestent, i la gloire de ces repré-
sentuns, combizn ils voulaient sincérement le bien commun. | Enfin on doit
s’en rappeler, nous Ctions alors courbés sous le joug dégradant ot opuresseur
d’une mi-éraldle winovité, Qui, nous le répétons, les ministres en lajssant
faire le gouverneur nous aursient vendus, replongés dans Pabimie du pas:é,
remis d'un coup sous ce systéme pernicieux dont M. Papineau- faisait Pana-
lyse quand de =a puissante voix au sein des communes Canadiennes il disait
que & Peadeulif élarl st vicieusemen! constilué gu'il était sans cesse Lugres-
seur conlrelu Chumbre L Assemblde, au lieu d’éire constitué par ¢tle. Comme
il ¢tait done injuste et absurde de dire que parce gne les ministres voulzient
¢tre consuliés, c’était vouloir contraindre le représentant de Sa Majesté a
transiger sur ces priviléges! Ec nou seulement cela, mais prétendre, per
une jnterpréfation gratuite et ln plus illegique qui ait jamais trahit le sophis-
me, prétendre gue ' éait exiger quion levr cédat le patronage de la Couron-
ne ! Qui a jomais songé en Angleterre 3 dire que le monarque * dégraderait
le caractére de sa charge, et violeralt son deveir,” nous citons le message,
en consultant ses ministres 7 Qui ignore que Sa Majesté consulte ses minis-
tres sur tous vs actes du gouvernement, et sur ses nominations en particu-
lier? Qui ignore de plus que ses nominations sont toujours faites en égard aux
avis de ses conseillers ? Iit cependant personne ne s’est encore avisé de dire
que les ministres, cu exergant ce droit de conseil, exigent que la souveraine
leur céde le patronage de la Conronne.  Le inéme principe doit s"appliquer
ici. Mais ce n’est pas toul : on ne se plainl pas que ¢’étaitsenlement exiger
qu’on cédat le patronage de la Couroune, on va plusloin § on prétend hardi-
ment que les winistres vonlaient se le faire abandonner * pour acquérir des
appuis dans je parlement,” en $’autres mots, pour acheter use mnjorité par-
lemmentaire ! C’est comume on le voit passer de Pabsorde & la celomnie. M,
Lafontaine, dans son discours admirable de logique et de’sentimens 3 o fois
calines et énergiques, don qui fui est particulier, fuit emplement justice de
faccusation calomnieuse & laquelle nous venons de faire allusion.  Dabord
ce n'est pas sous lg ministére gue se composa le parlement, e sinistére e
tsouva tout fait et & peu prés tel gu'il était sorti des mains de lord Sydenham,
¢t par conséquent plus exposé au repreche J'étre préjugé contre, que pour
une administration si éminemment canadienne ot réformiste que celle du
ministére  LaroNTAaNe-Bawpwix., Cependant ce mémic parlement. n'a
pas hésité 3 lui donver son appui le- pius franc et le plus cordial. Malgré cela
q'ont fait ces ministres que vous accusez si légérement de vouloir acheter
la majorité? M5 présentent ure mesure par laquel'e ils proporent de retran-
cher du parlement tous les fonetionnaires qui se trouvent seus Vinfluence du
gouvernement, ot de les rendre inélégibles a Pavenir.  Cette mesure minis-
térielle, copvertic en deux hills, Pun pour PAssemblée, Pauvtre pour le Gon-
seil Leégistdtif, passe aux ceux chambres a d'Gerasantes majorités, et lors-
qu'il arrive jusqu'au représentant de Sa Majesté pove recevoir Ia sauction,
la lui donne t-on 7 Nu tout, on le réserve.pour lui faire faire un voyage en
Angleterre ! Cest cette mesure, et le bill pour la suppression des socidiés,
que DL Merrit avait en vue lorsqw’il o dit avec tant de vérité dans la Cham-
bre &’ Assemblée gue tous les bills de la legisiature’ provinginle devaient re-
cevoir In sanction dans le pays méme, ¢t qu’on navait avcun droit quelcon-
que & les envoyer en Angleterre awsi longtemps qulils s bornaicnt & nos af-
foiresintéricures.  Si donc lo ministére a (it tout en foi peur dépouiller lo
parlement précisément de cea ¢leziens de cor uptior: qui s’y f""U\'ﬁm sous
forme de fonetionnaires publics, comment peut-on {tre assez osé ou assez in-
constquent pour avaneer que cc ministére voulait déterminer les nomina-
tidns aux emplois pourse menager ¢ des appuis parlementaires P? 11 nous
semble que si tel avait é1é son Lut il s’y prenait bien singuliérentent pour y




