
25 : 30 Agriculture 13-2-1992

[Text]

Mr. Porter (Medicine Hat): I welcome all of you to the 
committee today. As you know, this committee, certainly in the 
past week or so since the House has resumed, has spent a 
considerable amount of time dealing with these issues. We met 
with officials early this week. The debate has been on in the 
House.

In listening to those who appeared before the committee 
and to arguments made within the House, we tried to.. .1 
think the other day the officials were trying to list the 
strengths and weaknesses of the Dunkel proposal. We seem 
to get a pretty long list on the side of weaknesses, at least from 
those of you we are hearing from. I don’t think the government 
position has changed, nor has that of members on the committee. 
We seem to be getting some mixed signals that there has been 
a change.

Given the broad range of things we are dealing with, Mr. 
Schmitt did indicate some positive aspects as far as the grain 
sectors are concerned. I’ve talked to other commodity groups 
that have indicated this as well. We are dealing with, I guess, 
108 nations that are going to have to come to some type of 
agreement, yet it looks like the negative side of this, if all the 
facts you have provided us with—and I certainly don’t 
question them—if they were to come to fruition, is there 
enough in the Dunkel proposal that we can salvage something? 
Can we get enough changes? I gather that for supply 
management, neither the status quo nor any other shifts, 
certainly to tariffication, are an option. We don’t have options 
there.

Mr. Schmitt, you’ve suggested that should there be some type 
of agreement, we could make some changes afterwards. We’ve 
looked at the categories, the green category where there are 
provincial and federal programs that fall into some of those 
areas, and some can be shifted afterwards.

What I’m really asking any of you is if you think we can 
come up with a doable proposal knowing what is out there. 
Mr. Crawford, you talked about some recommendations. I 
started to make a list and I think you said that we have to 
maintain our position. We have some allies in the GATT—not 
a lot. I think you listed four or five and that’s about what there 
is, probably for a variety of reasons. Certainly, Japan has a 
concern about rice that is different from ours.

The other recommendation you’ve come up is about the 
Prime Minister. Mr. Wilkinson, you said he had some cards 
available to him. I think he has indicated that he is willing to meet 
with some of the other leaders at that level.

Where do you think we go? What are the recommendations 
we can come up with? If you were sitting where we are, what 
would you say? What would you like us to do? Is the situation so 
drastic in some of those areas that it’s not feasible to come out 
with an agreement that’s going to be of enough advantage to 
other areas that feel they could benefit from this? I guess we’re 
looking for your advice.

[Translation]

M. Porter (Medicine Hat): Je vous souhaite à tous la 
bienvenue. Comme vous le savez, ce comité, en tout cas au cours 
des derniers huits jours, soit depuis la reprise de la session, a 
consacré beaucoup de temps à ces problèmes. Nous avons 
rencontré des fonctionnaires plus tôt cette semaine. Il y a un 
débat à la Chambre.

En écoutant ceux qui ont comparu devant le comité et 
les arguments avancés à la Chambre, nous avons tenté de... 
Je crois que l’autre jour les fonctionnaires ont voulu dresser 
la liste des points forts et des points faibles de la proposition 
Dunkel. La liste des points faibles semble assez longue, du moins 
celle qui a été dressée par ceux que nous avons entendus. Je ne 
crois pas que la position du gouvernement ait changé, non plus 
que celle des membres du comité. Il paraît qu’il y aurait eu des 
indications contradictoires selon lesquelles il y aurait eu un 
changement.

Etant donné toute la gamme des sujets dont nous 
traitons, M. Schmitt a bien dit qu’il y avait des aspects 
positifs en ce qui concerne le secteur des céréales. J’ai parlé à 
des groupes d’autres secteurs qui ont abondé dans le même 
sens. Il y a je crois 108 pays qui vont devoir en venir à une 
entente quelconque, et pourtant il semble que l’aspect 
négatif, tous les faits que vous nous avez communiqués—et je 
ne les mets nullement en doute—si tout cela devait se 
produire, y a-t-il dans la proposition Dunkel quelque chose que 
nous puissions récupérer? Pouvons-nous obtenir des change
ments suffisants? Je crois comprendre que pour ce qui est de la 
gestion des approvisionnements, ni le statu quo ni aucune autre 
formule, en tout cas pas la tarification, ne constitue une option 
utile. Nous n’avons pas d’options à cet égard.

Monsieur Schmitt, vous avez laissé entendre que s’il y avait un 
accord quelconque, nous pourrions faire des changements par la 
suite. Nous avons examiné les catégories, la catégorie verte où il 
y a des programmes provinciaux et fédéraux qui appartiennent 
à certains de ces secteurs, et il pourrait y avoir des déplacements 
par la suite.

Ce que je vous demande, en somme, c’est si vous croyez 
qu’il serait possible d’en arriver à une proposition réalisable, 
compte tenu de la situation. Monsieur Crawford, vous avez 
parlé de recommandations. J’ai commencé à dresser une liste 
et je crois que vous avez dit qu’il nous faut maintenir notre 
position. Nous avons des alliés au GATT, même s’ils sont peu 
nombreux. Vous en avez énuméré je crois quatre ou cinq, et ce 
sont les seuls, pour diverses raisons, sans doute. En tout cas, 
l’intérêt du Japon en ce qui concerne le riz est différent du nôtre.

L’autre recommandation que vous avez formulée concerne le 
Premier ministre. Monsieur Wilkinson, vous avez dit qu’il a 
certains atouts en mains. Je crois qu’il a dit qu’il disposé prêt à 
rencontrer certains des autres dirigeants à ce palier.

D’après vous, où allons-nous? Quelles sont les recommanda
tions que nous pouvons formuler? À notre place, que 
diriez-vous? Qu’est-ce que vous voudriez que nous fassions? La 
situation est-elle si grave dans certains de ces domaines qu’il est 
impossible d’arriver à une entente procurant des avantages 
suffisants dans d’autres domaines? Je suppose que nous vous 
demandons conseil.


