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p4r ub mets y qui n'avoit rien de bon qùë sa rareté et

sa cherlé. La remarque est fort bonne , tant quVIle se

.^^nfef'me dans le général , mais on me permettra db

'la trouver très'mal appliquée à Tespéce particulière

- «iont il s'agit , parce qu'en effet la pintade , par

elle-ntéme, mëritela prëfërence chez les gens d'un

,
<goût délicat , et qu'elle est très-capable de devenir

-l'objet d'un rafinement de sensualité; ^ "
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) Je conviendrai^ si Ion veut, que la rareté d'un

mets, quoique d'une bonté médiocre, en fait souvent

le prix'; qu'il y a même des ragoûts détestables,

"aui^quels Une' débauche outrée peut donner de la'

•Togue; mais on conviendra aussi avec moi, qu'il est

hors de vraiseml^ah^e , que des auteurs tels que

'Vai<rOn ,Pétrone > Horace, Juvenalet Martial, ayent

fait , à l'envÎN, l'éloge de la pintade, si elleavoit été,

ainsi que Pline s'cTprime , un ragoût d^empoisonneur ,

propt^f ingratum virus.

Concluons donc en premier lieu contré M. Fonta-

•nini , qpe Varron ayant ane patfaite connoissance de

la pintade et de la meleagridey s'est exprimé très-

exactemeut et très-dairement , soit quand illes a

réunies sous une mémo espèce , soit lorsqu'il a mar-

qué la raison de sa rareté et du prix qu'elle coûtoit

•à'Bome/- ' '
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''' Concluons en second lieu avec M. Fontanini, que

Pline 'd'à pas compris, ou a mal rendu le sens de Var-

roii; 'OU qu'il n'a pas bien connu la nature de la

pintade ; ou enfin , ce qui me paroit plus vraisem-

blable, que le texte de Pline n't^st pas fidèlement rap"

porté, de la manière dont on le cite. Je crois avec


