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L’ajournement

I Le omité sénatorial de I'énergie a signalé que les sociétés que le gouvernement qui a démantelé cette politique énergéti-
appar‘? mal en point 4 I’heure a\ctuell.e sont les plus Detites, qui que ne I'a pas ren}placée par d\es ins’trun}e’nts de’ travail appro-
l ma,‘el_"}ent pour la plupart 4 des intéréts canadiens, forent priés, et la deput.ee a touche'? la sécurité de lapprov151or}ne-
Ny JOFité des puits de pétrole canadiens et font preuve d’'une ment des Canadiens en matiére énergétique. Et nous avions
d gra}‘de efficacité dans la découverte et la mise en valeur dit, madame la Présidente, tant dans le débat actuel sur le
oy 285"18 pétfoliféres de’peti_te’dimension. _D_ans la mesure ol projet de loi C-17 que durant la.campagne é}gctorale, que nous
j°llr 3 l?“s Sou01f>ns_ d’e la sécurité des approv1sx§)nnements et du aurions vu, nous, d\un’ bon. oeil, cette _poh’thl.le’ modifiée ou
Sogig & Sel'On.t epuisées les ressources f:onve’ntlpnnelles que le’:s ameénagée de fagon a retal}hr une certaine f’:quxte dans le par-
lage Multinationales explon?ent aujourd’hui de‘fagon 'a’d?- tage des ressources canadlenr_les afin que I’Ouest ne se sente
i af’ nOu_s nous d?vons de tenir compte dc‘ces petites ’s9c1etes pas blessé ou lese. dfms ses droits. ; . ;
g né)i}l‘tlennent a dfs Qanadlens. Ce projet de loi n aAlde en Je demanderais 4 la députée de nous dire briévement si elle
Plug % ngn' celles-1a e dont nous aurons peut-ctre le  serait d’accord sur cette approche qui veut que tout en abolis-
.50in si la sécurité des approvisionnements devient un  sant le programme d’impdt sur les revenus pétroliers, un pro-
Primordial dans un proche avenir. gramme de stabilisation des revenus aurait pu nécessairement
faire I'objet d’une étude plus approfondie et que nous, comme
libéraux, aurions préféré que le gouvernement établisse, afin
justement de garantir non seulement I’approvisionnement
assuré aux Canadiens, mais également maintenir cette cana-
dianisation, cette propriété assurée que les Canadiens aient un
o contrdle réel sur l_eurs ressources énergétiques et qu’on ne soit
pétm'i“ 'Nquicte également du fait que I'impdt sur les revenus ~ Pas, comme I'a dit le député de Laval-des-Rapides (M. Gar-
ity Sit supprimé sans conditions. Le gouvernement dit neau), 4 la merci de 'OPEP, un organisme, comme on le sait
lis p'4Te & ce que les sociétés qui en profiteront investissent qui régit, les prix internationaux.
o Nefices correspondants dans I'industrie, mais rien ne le Alors ma question est simple: Est-elle en faveur d’une stabi-
ly o, 't Vraiment. Rien ne nous assure que les gains inattendus  lisation des prix plutdt que d’abolir tous ces programmes éner-
mxeigl‘andes sociétés seront consacrés a ’exploration et 4 la  gétiques?
g " Valeur de nouvelles sources d’hydrocarbures. L’indus- Mme Nicholson: Ma réponse est simple: Oui.
Qe .“S assure que ses économies seront bien réinvesties, mais
d"‘lili € que cela signifie? Rien n’empéche les multinationales
se}" leurs ressources financiéres pour acquérir 4 rabais
O S‘)c.letés pétroliéres canadiennes en difficulté ou méme

lej

gt::i?;‘s aurions préféré que soit proposé un programme de

L S*{t{on des prix avantageux pour les petits producteurs.

tion efmte sénatorial de 1’énergie a également fait une proposi-

ingig N ce sens, tout comme le gouvernement de 1’Alberta,
‘Mment,

[Traduction]

La présidente suppléante (Mme Champagne): La Chambre
est-elle préte a se prononcer?

Vi s % B i o
n’ajoestlr ailleurs que dans le secteur énergétique, ce qui Des voix: Le vote.
Rution ®ra pas un seul baril de pétrole & nos réserves en dimi- La présidente suppléante (Mme Champagne): M. Hockin,

appuyé par M. Mazankowski, propose: Que le projet de loi
C-17, modifiant et abrogeant la Loi de I'impét sur les revenus
pétroliers et modifiant la Loi de I'impét sur le revenu, soit lu
pour la 2¢fois et soit renvoyé & un comité législatif.

Plait-il a la Chambre d’adopter ladite motion?

PSR
lﬂn:sipere que les députés d’en face, qui tiennent beaucoup a
lijpy 1 de marché libre, n’oublieront pas qu’il nous faut aussi
Mgy, >1a0d cas de la question de la sécurité de 'approvisionne-
Uapq. . MOus faut songer 4 I’avenir, car nous sommes en fait

prz',nem a la merci des manoeuvres du cartel de 'OPEP. Des voix: D’accord.
rjet de loi dont nous sommes saisis vient en aide & un (La motion est adoptée et le projet de loi, lu pour la 2¢ fois,
lg itpmSpére de l'industrie pétroliére, mais ne fait rien pour  est renvoyé a un comité législatif.)
Yy, > entreprises canadienes qui se sont montrées plus La présidente suppléante (Mme Champagne): Puis-je dire

At s P

g,le. gardl§tes dans la recherche de nouvelles sources d’éner- qu'il est 18 heures?
object_Pl'Ojet de loi ne prévoit absolument rien pour réaliser

ment. if d’.autosufﬁsance et de sécurité de l'approvisionne-
députése Suis persuadée que la question inquiéte également les

en face et j’espére qu’elle sera bientot réglée.
pere q

Des voix: D’accord.

tﬁure; Infmbres d’un groupe de pression s’intéressant au sec- MOTION D’AJOURNEMENT

oy lenergie ont prédit que les Canadiens seront 4 la merci [ Traduction]

¥ n,_ys Producteurs de pétrole dans quelques années a peine L’ajournement de la Chambre est proposé d’office en con-
I tensifient pas leurs activités de prospection. formité de I'article 66 du Réglement.
¥, g s
% q"¢ais] LA SOCIETE RADIO-CANADA—LE SYSTEME DE GESTION
; FINANCIERE
Y ‘ieca“fhier: Madame la Présidente, le discours de la dépu- M. Bob Pennock (Etobicoke-Nord): Madame la Présidente,
! D“Tta Tnity (M Nicholson) m’a beaucoup intéressé et, je tiens 4 commencer en félicitant la Société Radio-Canada

f ]‘bel.a%e?m les idées de la méme discipline, c'est-d-dire du parti  I'occasion de son cinquantiéme anniversaire. Depuis un demi-
% o} J¢ sais que nous ne nous opposerons pas 4 'adoption de  siécle, elle diffuse des émissions de qualité, au début 4 la radio
] de loi en deuxiéme lecture. Nous savons également  puis, 4 la télévision.
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