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..gonstance, nous dit.et.nous convainc la pfupart S o
' du‘temps, que le duel est illicite, absurde, ridi-
doit revendiquer son honneur autrementquepar -
I'épée, 1a bayonnette ou le pistolet. C’est proba-
‘blement grace & ce salutaire empire de la raison .
sur notre irascible nation, que I'on voit devant
nos cours de justice,—au grand contentement de
messieurs les avocats—un si grand nombre d’ac-
tions en dommages, an montant de cent quatre
vingt dix peuf piastres et quatre vingt dix neuf
centins. Mais il fut un temps ou on ne raison-
nait pas de cette maniere!... L'on se rappelle,
en effet, cet émouvant duel quieut lieu dans
* notre pays il y a une quarantaine d’années.
C’était au temps ou M. Michel Vidal, & peine sorti
des murs du collége, redigeait le Journal de Queé- .
bec. | ’ oo i -
A la méme époque, Son Honneur le juge
Fournier, de la Cour Supréme, Son Honneur le
juge Plamondon, de la Cour Supérieure, et M;
‘Pierre Huot, alors membre du Parlement pour la
‘division St. Roch de Quebec, prauqualent comme
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Or, un jour parut dans le Journal dc Québec
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