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contefte point ; mais elles ne prouvent pas que ces mémes Conclufion
pays faifoient partie de V'ancienne & véritable Acadic,
& ¢’eft uniquement ce qu'il falloit prouver.

Cette obfervation fert de réponfe a la pliipart des
allégations des Commiffaires Anglois. '

On a fuivi dans la réponfe qui leur a €t¢ faite, 'ordre
ot clles font placées dans leur Mémoire ; c’eft objet
des articles VI, VI, VIIL, IX, X & XL

On a commencé par faire voir que la commiflion du
fieur de Charnifay, celle dufieur dela Tour, {fon ancien
concurrent & fon fucceffeur, poftérieurement celle du
ficur de Villebon , ol fe trouvent les mots d’Acadie &
confins, ne peuvent point étre propres a déterminer les
ancienncs & véritables limites de I’ Acadie; non plus que
les différens Mémoires des Miniftres de France, qui ont
compris fous cette dénomination la c6te des Etchemins,
fuivant I'ufage abufif qui régnoit de leur temps. ;

Par rapport aux notions. que le Comte d’Eftrades
avoit de ces pays, & dont les Commiffaires Anglois
ont voulu fe prévaloir, elles font {i peu propres a dé-
terminer les véritables limites de I’Acadie, que cet
Ambaffadeur y comprenoit la nouvelle Hollande, au-
jourd’hui fa nouvelle York. -

Toutes les prétendues preuves des Comnmiffaires
Anglois fe réduifent donc aux inductiens qu'ils tirent
du Traité de Breda & de celui d’Utrecht.

Lorfquil fera établi qu'un don & une reflitution font
une feule & méme idée , alors on pourra ayec fondement



