
Ce qui donne le résultat suivant :

' Total dos paiomcnts M.Ml.OC.r. 50

Total des reeettos ;{,S'.):),(i:J7 ;'>;{

Excès des paioinL'iits sur les rccctt s $ 210,028 97

Les opérations do caisHC accu-icnt le résultat suivant :

Arpent on caisse le :50 juin iJ^S.*» Sl,2(;r), 181 50

Moins mandats impayés le ."iU juin 1885 et payés depuis til,0!>'.> 24

81,-20:i.-J9J :J2

Excès dcF paiements sur les recettes, te' que ci-dessus 21(3,(t28 97

$ 957,-lO:i 35

Ar;j;ent en cuisse le ;50 juin ISSC) $1,0:',1, 7(1:5 U)

Moins mandats impayés le 31) juin 18^0 77,240 li 957,403 35

-

3,088,103 06

Il M(' pi'ut y iivoii- (lo cnntpslo sur le total dos rcci'ttt^s l't des piiimnents ;

mais il peut y iivoir diveru-i'iice (ro[)iiiiou siiv la quotitr du délicit. Tout dépend
du point de vut' auquel ou se pla>(' pour classer eeitaiues opéralious de cuisse

et l'aire la disliiictiou outre les reeettcs et les dépenses ordiiuiires d'un côté,

puis, de l'autre, les reeettes ot les dépenses extraordinaires. Certaines irons

soutioimcnt j>ar exemple, que les recettes provenant de reinboursenients à

compte du capital peuvent être employées pour a '(juitter les dépenses ordinai-

res et, par conséquent, données comme faisant partie des recettes du fonds

consolidé. D'autres sont d'un avis contraire. Sur ce point, comme du reste

sur bien d'autres, l'honorable député de Sherbrooke a soutenu le pour et le

contre, dans ses discour- sur le budget. Il a soutenu le r.oitlrc on ]87'.l (Dcbals

do 187!», p. 199) ot en 1883 {Dchah pour 18S3 p. 728), quand il était dans l'op-

position ; il a soutenu le ]iour qnand il était dans le gouvernement et qu'il

avait intérêt è mettre cette théorie en pratique pour couvrir ou atténuer lo3

déficits, notamment en 1880 (Dcbats de 1880, paj^es 45ô et 470) ot en 1881
{Débuts do 1881, pages G52 ot 653).

Il y a dos sommes spéciales qui ont été employées pour des services spé-

ciaux, mais qui ne se renouvellent pas. Il y a des recettes et des dépenses qui,

par leur luiture môme, sont à la t'ois ordinaires l't extraordinaires, di' sorte qu'en
voulant établir le montant précis de la dilféreuce entre les recettes et les dépen-
ses ordinaires, on s'expose nécessairement à des débats qui font oublier le point

princii)al, leqiud est de savoir si les dépenses ont réellement excédé le chifl're

normal des recettes, quelle que soit la nature des unes et dos autres.

Je ne crois pas qu'il soit bien utile d'entrer dans toutes ces distinctions.

Après tout, peu importe de savoir si, pour un exercice en particulier, il y a équi-

libre apparent entre les recettes et les dépenses telles que portées dans les

comptes publics, puisque ces comptes ne sont qu'une énumératiou des recettes


